COURRIER DES LECTEURS

Droit de réponse

A LA REVUE TERMINAL, A ALAIN LIPIETZ
ET A CHRISTIAN BRODHAG, a propos de
Terminal “Questions d’Ecologie”; N°57
Mars 1989.

Toute personne ayant Iu mon article paru
dans I’ouvrage “Sortie de siecle” (et dont le
texte paru dans Terminal est un montage)
ne peut réduire ma position a un refus de la
réalité des risques. C’est ridicule, car tout
au contraire je montre de fagon détaillée
comment Science et techniques sont a 1’ori-
gine de maints périls. Mais justement: il
n’y a plus de raison de les croire totalement
quand elles basculent dans le registre de
I’affolement “expert”. Cette position est
aussi celle que j’ai prise dans plusieurs de
mes travaux, dont un bouquin sur “Les in-
dustriels et les risques pour 1’environne-
ment” (L’Harmattan, 1991) et un autre sur
“L’homme face au risque technologique”
(L’Harmattan, 1991) ol je m’échine 2 me
battre — comme d’autres — contre 1’idéal
“productiviste” des puissances d’argent et
de technocratie.

Or cette réflexion ne ressort pas de la
construction et des titrages des textes choi-
sis par Terminal: j’ai I'impression d’avoir
été utilisé comme prétexte a position cari-
caturale pour donner 1’occasion d’un débat
“juteux” avec des militants écologistes “of-
ficiels”, comme C. Brodhag ou A. Lipietz,
dont je partage en fait la plupart des
options !!! De sorte que je me demande qui
a intérét & ce que des “intellos” venus a
I’écologisme commencent 2 se tirer d’em-
blée dans les pattes!

Je pense avoir été€ 1égerement manipulé,
dans la mesure ol la rédaction de votre re-
vue a reconstruit un article a partir d’une
contribution beaucoup plus complexe dans
un livre, bien entendu avec mon consente-
ment de principe, mais sans que je sois mis
en mesure de comprendre dans quel
contexte le numéro allait étre organisé, ni
dans quel sens ma contribution allait finale-
ment Etre utilisée: notamment comme pétu-
re au jugement urbi et orbi d’autres partici-
pants, ce que j’ignorais totalement a 1’avan-
ce. Il y a aussi invention de toutes piéces
d’un titre que je n’aurais jamais utilisé:
“L’écologie est-elle une construction socia-
le de la peur?”, alors que je pense le
contraire: qu’elle est, contrairement au ca-
tastrophisme, une construction sociale d’un
refus des grandes obnubilations, et une pra-
tique de vie différente. Je n’ai pas non plus
apprécié I’encadré “factuel”, non signé, qui
donne I'impression que les données “objec-
tives” viennent de Terminal (les vulgaires
opinions venant de I’auteur!), alors qu’elles
sont tout directement issues de mon cha-
pitre de “Sortie de siecle”.

Quant au style de “réponse” des mili-
tants écologistes, je le trouve un peu désuet,
car la notion “d’intellectuel organique”
n’est plus de mise. Les intellectuels ont le
droit d’amener leur pensée circonstanciée

et précise, et je maintiens que 1’écologie
n’a pas besoin du catastrophisme flou: les
dégits du systéme sont déja suffisamment
patents comme cela, et I'incertitude scienti-
fique est en soi un motif pour agir: ne for-
¢ons pas les savants a dire n’importe quoi,
ou nous nous en repentirions!

Essayons & I’avenir d’étre plus soli-
daires, ou en tout cas de contrdler les
conditions de nos propres débats!

D. Duclos

Réponse de la rédaction:

Nous donnons acte a Denis Duclos que
le chapitre du livre “Sortie de siécle: la
France en mutation” qu’il avait écrit, a
€té résumé pour des raisons de place ré-
dactionnelle. Nous avions notamment fait
figurer, en encadré page 25, tout son déve-
loppement sur la diminution de ’ozone
stratosphérique. Nous avons aussi déter-
miné le titre. Mais les réactions d’A. Li-
pietz et de C. Brodhag au texte de Denis
Duclos leur appartiennent. Ils ne sem-
blent pas avoir noté cette phrase de son
article: “Bien entendu, tout cela ne repose
pas seulement sur limaginaire. Des dan-
gers manifestes existent. Nous ne sommes
pas autorisés a faire n’importe quoi a la
surface de notre monde.” Aprés cette af-
Sfirmation, qui crée le point d’accord entre
écologistes, il nous paraissait intéressant
de publier Uanalyse de Denis Duclos, qui
analyse judicieusement comment un dis-
cours scientifique peut étre détourné a
d’autres fins politiques ... J.Y.S

Téléprospection,
une mode envahissante

Apres le gavage des boites a lettres de
prospectus glacés, et sans pour autant le
remplacer, la tendance s'installe dans les ser-
vices commerciaux de solliciter Ie client po-
tentiel directement chez lui, par téléphone.

Importée d'outre-atlantique, ol la fréné-
sie la-bas frise I'hystérie, la technique s'y
est avérée un franc succés. Quatre améri-
cains sur cinq ont déja recu un appel et qua-
rante pour cent d'entre eux ont accepté que
le télévendeur (ou mieux, la télévendeuse)
leur présente le produit. Comparée aux mé-
thodes publicitaires traditionnelles, le "télé-
marketing" produit le taux d'écoute maxi-
mum. Une efficacité propre a dégivrer les
prospecteurs européens méme les plus
conservateurs, pour le bonheur conjoint des
opérateurs télécoms toujours a l'affiit d'une
nouvelle télé-manie susceptible d'affoler les
compteurs.

Pourtant, le facteur humain reste déter-
minant. Une étude montre que soixante-dix
pour cent des particuliers prospectés res-
sentent cette méthode comme une atteinte a
leur vie privée et se sentent agressés. Prés
de la moitié ont trouvé l'entretien désa-
gréable mais quatre-vingt six pour cent ad-
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mettent que la téléprospection est un
moyen complémentaire pour les entreprises
de vendre leurs produits et services.

Les moins de trente-cing ans, plus ré-
ceptifs aux innovations technologiques, se
montrent plus favorables a la télémercan-
tique que leurs ainés. Et ce sont eux, préci-
sément, qui sont le plus équipés de répon-
deurs (trente-sept pour cent en 1990 contre
vingt-huit deux ans plus t6t). La moitié
d'entre eux utilisent le répondeur pour filtrer
les appels et écarter les sollicitations indési-
rables, réagissant de cette fagon a I'invasion
grandissante de cette mode de publicité.

En France, les commerciaux parient sur
I'amélioration de I'image de cette technique
de vente, le contexte juridique «Informa-
tique et liberté» réglementant la vente ou
I'échange des fichiers nominatifs.

Mais figurer sur la liste rouge de France
Télécoms ou disposer d'un répondeur suffi-
ra-t-il a s'épargner les propositions intem-
pestives de vente par téléphone ?

A Tinstar du retour a l'envoyeur utilisé
pour atténuer la saturation de nos boites a
lettre, pourquoi ne pas envisager des ac-
tions ponctuelles mais massives de satura-
tion des standards téléphoniques des entre-
prises téléprospectives indélicates ? Voir
encore la mise en sceéne de télécanulars aux
mémes entreprises a leur tour frustrées
d'appels farceurs indésirables, encombrants
et surtout inutiles... _

D'ici 1a, méme si cela nécessite un peu
de patience, n'hésitez pas a prolonger le
dialogue avec les téléprospecteurs et télé-
prospecteuses, sans & aucun moment accep-
ter I'envoi de documentation ou la visite
d'un représentant :

- Apres vos appels, vous étes libre ce
SOir 2...

- Vous-méme, vous avez un cuisine
équipée? de quelle couleur ? en bois d'ar-
bre ? Super...

- Non, je n'ai pas les cinquante volumes
de I'encyclopédie Truc mais mon hyperma-
ché préféré vend du papier hygiénique tres
bon marché, et de plus, en papier recyclé,
vous voulez 'adresse ?...

- Ah, au fait, donnez-moi l'adresse de
votre direction, je souhaite exercer mon
droit d'acces et de rectification des données
nominatives me concernant comme le pré-
voit la loi «Informatique et liberté»...

etc...

L'effet est garanti, d'autant plus lorsque
la conversation s'éternise.

A terme, vous pourrez méme peut-étre
figurer dans un fichier (interdit bien enten-
du) des prospects inutiles dont on souhaite
que les entreprises se les échangent rapide-

_ment et sans réserve !

Tristan FREHEL
mars 1992
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