Les ecologistes ont-ils
vocation a faire
de la politique ?

PAR GUY AZNAR *

Le paysage social dans

la plupart des pays
occidentaux est marqué
par l'irruption de
I'écologie qui en occupant
un espace imaginaire vide
est en passe de devenir

le seul mode accessible
de participation a la vie
sociale.

Le combat écologique a toutes les
chances de devenir la nouvelle croisade
dont le Gradl imaginaire sera la squve-
garde de la planéte. [l y a lieu de s'en ré-
jouir. D'une part parce que c'est vrai qu'il
existe un véritable probléme de survie
de l'espéce.

D'autre part parce que pour la pre-
miére fois nous sommes en face d'une
croisade qui ne dresse pas les hommes
entre eux, qui est forcément trans-natio-
nale et qui conduit nécessairement (je di-
rais presque égoistement) & la solidarité.

La croisade planétaire peut étre une
chance incroyable pour l'humanité, une
occasion unique de créativité collective.

D'ot l'intérét de définir au plus tét les
éléments pervers du débat qui risquent
de nous faire partir sur de fausses pistes
et de transformer en guerres des sectes
ou en combines électorales de sous-pré-
fectures ce qui constitue au fond la tenta-
tive de redéfinition de la relation de
I'homme aux autres et de l'homme au
monde.

LES ENVIRONNEMENTALISTES
N'ONT AUCUNE VOCATION A FAIRE
DE LA POLITIQUE

Faire de la politique, cela signifie" di-
re le droit". On ne peut pas jouer au foot
sans régles de jeu, on ne peut pas vivre
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ensemble sans droit. Si les hommes ont
une différence avec les espéces ani-
males, c'est que leurs relations ne s'éta-
blissent pas uniquement en fonction du
systéme d'équilibre prédateur/prédaté,
qu'elles ne fonctionnent pas uniquement
suivant la non-loi de la jungle ot les plus
forts, les plus sains, les plus "battants”
mangent les malades, les faibles, les
désarmés, mais parce qu'ils protégent la
spécificité de chaque individu par une
armure symbolique : le droit.

L'homme est un étre de droit, la so-
ciété des hommes, quand elle n'est ni
sauvagerie ni dictature, est une société
de droit. Si les écologistes veulent faire
de la politique, ils doivent apprendre &
"dire le droit". Et forcément & se poser la
question de savoir sur quel critére
éthique, & partir de quel systéme de va-
leur. En réalité, il y a plusieurs sens au
mot "écologie". Si les écologistes ont gé-
néralement choisi la couleur verte ce
n'est pas hasardeux. Demandez & 'hom-
me de la rue de quoi s'occupent les éco-
logistes, il vous répondra : de la Nature,
de l'environnement naturel.

Le premier sens du mot "écologie”
désigne d'ailleurs une démarche scienti-
fique qui s'occupe des animaux, non des
hommes. Dans les années 70, s'est opé-
rée une prise de conscience des dégra-
dations considérables du milieu naturel
causé par un développement de la so-
ciété industrielle "sauvage" {(au sens de
sans foi ni loi) et qui affectait la nourritu-
re, les ressources, la santé et le psychis-
me des étres humains. Les hommes ont
considéré que leur environnement natu-
rel, ou pour prendre une analogie, leur
"niche écologique', était perturbé grave-
ment au point de les menacer. Iis ont ré-
agi contre l'agresseur, alerté 1'opinion
par des discours apocalyptiques et orga-
nisé des manifs dans les rues.

[l était logique que cette démarche
fondée sur un vrai probléme mobilise les
foules et les conduise & constituer un
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groupe de pression, un lobby puissant
qui oblige les politiques, les chefs d'en-
treprises, les pouvoirs publics & tenir
compte de leurs revendications.

On peut considérer qu'ils ont globa-
lement réussi dans & peu prés tous les
pays. L'alerte écologique touche tous les
citoyens, donc les électeurs, les clients,
les médias. Les thémes écologiques s'in-
teégrent ( ou sont récupérés, au choix) & la
politique des entreprises et des nations.

Muais il existe une différence de fond
entre la stratégie d'un mouvement asso-
ciatif qui cherche & se faire entendre et
celle d'un parti politique. Le débat chan-
ge complétement de sens lorsque les
mouvements "verts’ se transforment en
partis politiques et prétendent accéder
au pouvoir de "dire le droit" sur tout. On
ne voit pas trés bien en quoi un ancrage
conceptuel dans la Nature pourrait gé-
nérer ipso facto une notion de Culture ;
on ne voit pas comment l'idée de Nature
permettrait de légiférer sur la procédure
pénale ou sur 'assiette de la C. S. G.
Tout citoyen peut avoir un avis sur ces
sujets mais ce n'est pas dans la Nature
qu'il en trouve le fondement.

A contrario, le fait de donner & des
élus purement environnementalistes un
certain pouvoir politique pourrait consti-
tuer un grave danger. N'ayant pas d'as-
sise philosophique, ne parlant pas de la
société des hommes au nom d'un systeé-
me de valeurs pourrait les conduire
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(éventuellement sans le vouloir) & n'im-
porte quel fascisme comme & n'importe
quel angélisme. Il n'est pas étonnant que
l'on trouve des "verts' de tous les hori-
zons politiques : des verts d'extréme droi-
te, des verts gauchistes, des verts margi-
naux et asociaux. Le fait d'étre "vert" ne
fournit pas les outillages intellectuels
pour faire de la politique.

Les dirigeants écologistes le recon-
naissent d'ailleurs eux-méme : "Aux
alentours de 5% des voix, nos lacunes
pouvaient passer inapergues. Aujour-
d'hui il faut avoir réponse & tout" (Le
Monde 10.6.91). Remarques auxquelles
font écho les journalistes : " Manifeste-
ment, les Verts éprouvent les plus
grandes difficultés & participer sereine-
ment au débat national dés lors qu'il
s'agit d'autres domaines que l'environ-
nement"( Libération 10. 6 91).

En fait, dans la réalité, les partis poli-
tiques écologistes sont tous sortis d'un
strict discours naturaliste. Ils se sont effor-
cés d'élargir leur pensée a d'autres
thémes et de prendre position sur la so-
ciété au sens large. Le probléme est
qu'ils l'ont fait sans marquer la rupture,
ils 'ont fait sans signifier le changement
fondamental de leur vocation, sans pré-
ciser les nouvelles bases philosophiques,
éthiques, conceptuelles qui leur permet-
trait de "parler de tout, ils l'ont fait sans
"annoncer la couleur”.

LES ECOLOGISTES "SYSTEMIQUES"

I faudrait pour bien faire, utiliser une
autre couleur pour désigner une autre
démarche écologiste qui précisément ne
se référe pas spécifiquement & la Nature
mais & une appréhension globale des
systémes vivants.

Le fait que l'on utilise encore le mot
"écologiste” n'est pas du tout évident et
s'explique par une superposition entre
écosystéme naturel et "pensée systé-
mique".

La pensée systémique est une dé-
marche mentale née il y a une vingtaine
d'années. Elle consiste & affirmer que de-
vant la complexité des phénoménes phy-
siques et sociaux qui se révelent chaque

jour, "on ne peut plus penser le monde en

petits morceaux comme Descartes nous
l'a appris".

La systémique explique que "tout se
tient" : "La complexité des organisations,
des systémes et des réseaux dans les-
quels nous vivons oblige & considérer
que tout est interdépendant et les
mémes causes ne produisent plus les
mémes effets... Une action ponctuelle
engendre des effets pervers ; une modifi-
cation intime, des amplifications inatten-
dues... " De ce point de vue systémique,
le grand systéme planéte doit &tre consi-
déré comme un enchevétrement d'une
multitude de spheéres, la sphére écono-
mie, la sphére sociale, la sphére biolo-
gique, informationnelle, technologique,
efc... toutes inter-reliées et toutes inter-
dépendantes.

Les écologistes n'ont eu aucun mal &
intégrer dans leur pensée la démarche
systémique : elle est proche de l'étude
des éco-systémes naturels. Et puis il s'est
opéré facilement un dérapage de voca-
bulaire entre "éco-systéme naturel” et
"pensée systémique globale"

AU DELA DE LA GESTION, QUELLES
VALEURS ?

Le fait de considérer globalement
I'ensemble des sphéres de la planéte
autorise-t-il & faire de la politique ? En
partie oui, s'il s'agit de bonne gestion ;
en partie non si l'on vise & fonder la poli-
tique sur des valeurs.

1l est clair que la perspective systé-
micque globale constitue un progrés sub-
stantiel par rapport aux approches anté-
rieures. Elle conduit & organiser un
meilleur équilibre entre toutes les
sphéres. Par exemple & inventer une
économie respectueuse de la planéte tel-
le que la décrit le rapport Brundland. Par
exemple & légiférer pour protéger I'envi-
ronnement en sauvegardant des mor-
ceaux de planéte comme |'Antarctique,
des éléments naturels comme l'ozone,
des ressources non renouvelables, en
obligeant les entreprises & polluer
moins, les citoyens a respecter plus.

Cette saine gestion de "pére de fa-
mille" est un objectif ambitieux et si nous
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pouvions l'atteindre il y aurait de quoi,
déja, étre satisfait.

Mission accomplie, pourrions-nous
dire puisque cet objectif gestionnaire
désigne bien le territoire mais aussi les
limites de la pensée systémique, cette
descendante directe de la cybernétique
et de la biclogie.

La cybernétique (en grec gouver-
nail) se définit, en effet, comme la scien-
ce qui étudie les phénomeénes de régula-
tion au sein des machines. La biologie y
ajoute le concept d’homéostasie (du
grec homeos, le méme, et statie, rester).

Dans tous les cas, il s'agit avant tout
de maintenir en équilibre un "systéme "
c'est & dire un ensemble d'éléments en
interaction dynamique, organisés en
vue d'une finalité " Mais attention, le mot
"finalité" est pris ici au sens cyberné-
tique : la finalité c'est ' le maintien de la
structure”.

La vocation d'un systéme c'est donc
de survivre, rien de moins rien de plus.

La philosophie systémique dé-
bouche bien sur une saine gestion, rien
de moins rien de plus. C'est trés bien
mais selon nous c'est insuffisant. L'éco-
systémique globale est une cartogra-
phie descriptive, un outil de connaissan-
ce et un précis de mécanique. Cela ne
suffit pas & fonder un sens, & proposer
un systéme de valeur. [l se trouve que la
politique, précisément c'est aller au deld
de la gestion.

UNE NOUVELLE DIALECTIQUE

Pour pouvoir valablement entrer en
politique il s'agit de décrire un imaginai-
re social, d'exposer un désir, de fonder
une autre "dialectique" qui ne sera pas
celle des systémes entre eux mais qui se-
ra la mécanique éthique fondamentale,
celle qui décrit la relation entre I'homme
etle monde.

Ce qui caractérise notre époque, c'est
qu'elle fonctionne sans point de repére,
c'est & dire sans valeurs-pilotes, livrée a
la tyrannie hasardeuse des outils que
sont l'économie et la technique. Il ne
s'agit pas de nier les contraintes de la
réalité économique ou de faire le héron
sur les merveilles technologiques. Il s'agit
simplement de les mettre a leur place,
celle d'outils que 'on maitrise non de
maitres qui commandent et nous entrai-
nent dans leurs errements aléatoires. 11
s'agit de les soumettre & notre bon vouloir
c'est & dire & nos valeurs. Lesquelles ?

Nous devons faire face & une alterna-
tive entre deux systémes de valeurs : 'un
des péles consistant & réduire notre égo
pour nous adapter au monde, 'autre &




demander au monde de respecter notre
égo.
Si ce probléme est éternel, il prend
aujourd'hui une tonalité nouvelle.

Le fait que la planéte soit en danger,
c'est-a-dire le socle méme de notre exis-
tence physique implique des mesures
d'urgence, entrainant de force un chan-
gement de nos habitudes et de nos
modes de vie. Le fait que la moitié des
hommes de la planéte meurent de faim
tandis que l'autre est anxieuse de trop
grossir oblige de gré ou de force & redis-
tribuer les cartes.

Qu'il s'agisse d'impératifs techno-
scientifiques ou d'impératifs moraux
nous sommes obligés de reconsidérer
notre tour d'ivoire de nantis. Une famille
de valeurs nous améne donc & nous plier
aux contraintes de la planéte.

Mais il faut voir que cet impératif de
solidarité physique et humaine a ses li-
mites et ses dangers.

Parce que tout cela est planétaire, gi-
gantesque, complexe, il existe le risque
de voir s'organiser une super gestion
centralisée du systéme homme-terre ot
un genre de big-brother généreux, bien-
veillant, animé des meilleures intentions
mais big-brother tout de méme, nous em-
brigade dans un genre de Meilleur des
Mondes, béni par la déesse Gaia, ou
notre minuscule identité d'étre pensant
serait vite dissoute dans un grand
bouillon humani-terre. A l'autre extréme
de la balance dialectique se trouve en
effet 'individu, & qui on peut reprocher
souvent son égoisme mais qui nous est
par ailleurs rare précieux. Ce dont nous
parlons, c'est de 'homme, cette machine
a réver, & imaginer, & transgresser, &
créer, & rire, & s'émouvoir, et parfois & ai-
mer, sans rimes ni raisons.

Comment permettre le balancement
dialectique entre le moment ou je
m'abandonne au monde et celui ou je
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veux qu'il s'abandonne & moi ? Faut-il
créer une société bipolaire, comportant
deux espaces, l'un de participation,
I'autre de repli ; 'un d'immersion dans
1'économique, l'autre de contre-producti-
vité ; l'un de soumission & l'ordre plané-
taire, l'autre de retrouvaille avec les ver-
tus sublimes de I'Anarchie ?

QOu bien faut-il entre l'homme et le
monde laisser s'établir une zone floue,
un espace intermédiaire, un terrain
vague, comme ces lagunes, ni eau ni ter-
re, oll est née la vie ?

Telles sont les vraies questions que
nous voudrions voir posées. Nous som-
mes partis un peu loin des problémes
d'environnement et des programmes
écolos. Nous sommes partis en quéte
d'un nouveau contrat Homme/Monde,
qui nous permetirait de parler enfin poli-
tique.
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