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Des robots et des anim

PArR DoMINIQUE LESTEL

Réflexions sur une convergence
annoncée entre éthologues et
roboticiens : les 24-28
septembre 1990, s’est tenu un
colloque a Paris sur la
simulation du comportement
adaptatif (1). "From animals to
animats : des animaux aux
animés". Sous ce titre se
cachait la tentative ambitieuse
et excitante de faire discuter
des biologistes et des
roboticiens.

1 J.-A Meyeret S.
Wilson, From
Animals to animats,
Cambridge : M.I.T.
Press, a paraitre.

2 Mitchel Resnick,
“Animal Simulation
with *Logo :
Massive Parallelism
for the Masses”,
in: J.-A. Meyert

et al., op. cit.

Parmi les biologistes, les éthologues étaient les
plus nombreux et les plus intéressés. Les exposés pré-
sentés et les discussions entendues suscitent quelques
remarques. Car si la plupart des questions abordées
restaient techniques, des enjeux plus généraux et plus
fondamentaux se dessinaient en filigrane.

Mais que font les animaux ?

Le désir de convergence qui rapproche les étho-
logues et les roboticiens ne devient possible qu’apres
une évolution des recherches dans chacun des deux
domaines. Le travail des roboticiens et des informati-
ciens n’acquiert une réelle pertinence pour les étho-
logues qu’a partir du moment ol ces derniers se sont
convaincus que leur travail ne consistait pas seule-
ment a décrire le comportement animal, mais aussi a
tenter d’en construire des modeles explicatifs. Pour
les roboticiens, le travail comportemental de leurs

confréres apparait vraiment intéressant a partir du

construire des simulations, mais ou il devient

important de construire de vrais robots, ¢’est-

a-dire de réels objets mobiles, et plus

seulement des représentations vir-
tuelles.

‘ Une double demande,

non symétrique, stimule par

ailleurs les éthologues et les

roboticiens. Ces derniers se

demandent ce que font les ani-

maux, et comment ils pourraient s’en

inspirer. Ils cherchent a savoir si les

comportementalistes ont trouvé

la solution animale des pro-

blémes qu’ils rencontrent sur

leurs robots. Les éthologues

cherchent a la fois la possibili-

té de construire les modeles qui

leur manquent, et une reconnais-
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moment ot il n’est plus seulement question de -

sance scientifique qui leur fait encore défaut. Chacun
sait que la biologie d’avant-garde est moléculaire ; les
chercheurs qui étudient les organismes complets,
éthologues et taxonomistes (on ne parle plus vraiment
de zoologiste, le terme étant devenu passablement
désuet) font figures (a tort) de fossiles. D’ol leur
manque de crédit, dans tous les sens du terme, L’inté-
rét que les chercheurs en intelligence artificielle leur
portent est pour les éthologues la possibilité d’une
reconnaissance par une discipline d’avant-garde.
L’éthologie, qui sort a peine du XIXe siécle, entre de
plein pied dans le XXle siécle. C’est une belle
revanche.

Temps et argent

Les bonnes intentions ne suffisent pourtant pas.
Deux obstacles évidents, parmi d’autres, génent la
compréhension immédiate entre les deux domaines.

1) La temporalité y est treés différente. Les cher-
cheurs en intelligence artificielle vont trés vite. Les
éthologues font de la recherche lente. Non par fai-
néantise, mais parce que 1’éthologie est une fausse
recherche légeére : le recueil des données peut étre
assez rapide, leur dépouillement trés long.

2) Le rapport a I’argent et aux pratiques indus-
trielles n’est pas plus comparable. L’intelligence arti-
ficielle est usuellement une activité bien financée,
aux applications toujours présentes ; ce n’est pas le
cas de I’éthologie. Comme toute recherche fondamen-
tale, donc percue comme dépourvue de débouché pra-
tique, elle doit se débrouiller avec des bouts de
ficelles et des bricolages de derniére minute. L’étho-
logie est peut-étre sauvée de 1’éradication ; est-ce
pour €tre damnée ? Cette vue serait simpliste ; le pro-
bléme n’en existe pas moins.

Mais les difficultés ne sont pas seulement liées 2
des pratiques de la recherche qui se situent aux anti-
podes. Car ce n’est pas I’animal qui intéresse le robo-
ticien ; c’est son comportement. Ou plus précisément,
et cette tendance s’exprime trés nettement dans
quelques-unes des communications qui ont été propo-
sées (par exemple celle de Mitch Resnick du M.I.T)
(2), c’est le rapport entre plusieurs comportements.
Le roboticien n’est pas confronté 3 un probleme de
biologie mais a un probléme de sociologie. Il est amu-
sant de remarquer que ce point a été le grand absent
de la conférence, méme s’il était implicitement pré-
sent dans un certain nombre de discussions.

Le sens du pouvoir

Une lecture politique des “animats” est en effet
possible. La question qui agite un certain nombre de
ces roboticiens est trés proche de celle qui troublait
jadis I’esprit d’une certaine philosophie qui essayait
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Arbeit am Mythos,
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d’imaginer comment un ensemble d’entités qui se
régulent mutuellement peuvent s’harmoniser ? Ces
penseurs tentaient de concevoir une organisation telle
que chaque entité possede autant de pouvoir que les

autres. La réponse que donnait la philosophie était g‘:’;rggy%r
simple : la démocratie devait partager le pouvoir entre Press, 1985,

tous.

Celle des roboticiens est a la fois similaire et
opposée : ils veulent retirer le pouvoir a tout le
monde. L’organisation centrale doit émerger de
I’ensemble des comportements individuels. Aucune
décision ne doit étre autre que locale. Ces deux
réponses tres €loignées sont aussi trés proches. Toutes
les deux €liminent 1’idée d’un centre de décision exté-
rieur au systéme, c’est-a-dire d’une entité extérieure
au systéme qui monopolise le pouvoir. Toutes les
deux congoivent une égalité dans la répartition du
pouvoir entre les participants de 1’organisation.

Mais alors que les démocrates s’appuyaient sur
des raisons éthiques et morales, les roboticiens agis-
sent en suivant des principes pragmatiques : 1’absence

4 Régulation sociale :
régulation de l'activité
d'une colonie
d'insecte par rapport
aux beosins de

la colonie, en
particulier quand il y

a eu une perturbation
extérieure.

5 Ontogenése des
castes : naissance,
différenciation et
développement des
castes & l'intérieur
d’une colonie
d'insectes.

6 Cf. par exemple R.
Brooks, Achieving

les travaux qui se font actuellement sur les insectes Artificial Intelligence

d’une entité centrale susceptible de prendre les déci-  sociaux les intéressent tant. Ce n’est pas a cause d’un  though Building
sions conduit, selon eux, a I’organisation du pouvoir  amour immodéré pour les guépes ou les fourmis, mais ~ Robots, M.L.T. Al-
le pluS efficace et le moins vulnérable. Ou se ren- parce que les éthologues voient dé]ﬁ ces animaux %:7?9%29’

contre la notion centrale de side-effect. On pourrait
traduire par “effet secondaires”. Effet pervers”, dirait
R.Boudon. Selon I’optique implicite des roboticiens,
le pouvoir est un effet indirect. La cognition et la
socialité aussi. Ce sont des résidus.

comme des abstractions. Ce qui focalise leur atten-
tion, ce ne sont plus les mceurs de la fourmi ou de la
guépe, mais les processus dont ils essaient de com-
prendre les mécanismes : la régulation sociale (4),
I’ontogenése des castes fonctionnelles (5), etc.

L'amour des guépes Convergences difficiles...

L’intérét majeur de ’interaction entre les étho-
logues et les roboticiens apparait dans la nécessité

A un certain niveau, la communauté d’esprit entre
les éthologues et les roboticiens est assez proche. Il

dans laquelle elle se trouve de se situer immédiate-
ment a un niveau trés abstrait. L’insecte-robot, ou
I’animal-robot est certainement un mythe, au sens ol
I’entend Hans Blumenberg (3). Ce mythe a peut-étre
perduré jusqu’aux éthologues a travers ce que le phi-
losophe allemand décrit par la notion de “darwinisme
des mots”. La confrontation entre les éthologies et les
roboticiens a I’avantage de remettre en question les
mots du mythe, et de le questionner jusqu’a ce que
quelque chose de neuf en sorte.

Elle ramene leur sujet de réflexion & des fonctions
et & des processus. L’animal est vraiment le dernier
centre d’intérét des roboticiens ; sauf pour rigoler un
peu et faire “sexy” dans les discours. C’est pourquoi

est vrai & une symétrie prés : les roboticiens essaient
de construire des créatures intelligentes capables de
s’adapter a un environnement en perpétuel change-
ment, alors que les éthologues observent déja des
créatures intelligentes qui se sont adaptées au monde
réel, et dont ils tentent de comprendre les régles sous-
jacentes. Il est par ailleurs patent que les arguments
employés par certains chercheurs en robotique (6)
pour décrire ce qu'ils veulent faire, ressemblent a
ceux que les éthologues ont tenu en leur temps, dans
les années trente, pour se démarquer de la psycholo-
gie expérimentale béhaviouriste de laboratoire. Il n’en
reste pas moins vrai qu’une différence de taille les
sépare : les uns sont des ingénieurs, mus par une
vision utilitariste et pragmatique du monde, alors que
les autres sont des chercheurs dont 1’idéal de connais-
sance est souvent éloigné de la volonté pratique de
fabriquer quelque chose.

Il reste significatif que ni les éthologues ni les
roboticiens n’arrivent réellement A décrire leurs rela-
tions mutuelles. Leurs remarques sont parfois énig-
matiques, voire grotesques ou dépourvues de sens.
Par exemple lorsqu’un éthologue réputé explique que
la robotique permettra de fournir un critére de déci-
sion quand deux théories éthologiques seront en com-
pétition. Comme toujours dans ces cas, fréquents en
histoire de sciences, on se demande pourquoi une dis-
cipline se sent obligée de recourir & des disciplines
qui lui sont extérieures pour légiférer sur elle-méme.
Ou lorsqu’un autre, a la question : “quelle est ['utilité
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7 Ch. Langton,
Artificial Life : The
proceedings of an
interdisciplinary
workshop on the
synthesis and
simulation of living
systems held
september, 1987, in
Los Alamos, New
Mexico. , Cambridge :
M.I.T. Press, 1989.
Les jeux de vie. On se
référe & un courant en
plein expansion de
I'LA., qui se place
dans la lignée des
"jeux de vie". Ce sont
de petits programmes
récursifs (c'est-a-dire
qui se prennent eux-
meémes comme
sujets de leurs
régles), et qui
évoluent du fait de
cette récursivite.
Partant de regles
extrémement simples
ils aboutissent a des
structures tres
compliquées. Le
programme se
développant certains
éléments entrent en
conflit avec d'autres,
offrant une image qui
peut passer pour la
simulation d'une
colonie d'organismes.

L'artificiel et le vivant

de la robotique pour I’éthologie ?” répond violem-
ment : “A rien ! On nous refait le coup de la cyberné-
tique, et on va encore perdre son temps sur des gad-
gets inutiles !”

Une nouvelle aventure intellectuelle

Cette convergence entre éthologues et roboticiens
n’est 2 mon sens que le symptome d’un phénomene
plus large, les réunions réguliéres autour de la notion
d’ Artificial Life (7) en étant un autre.

On peut parier que commence Sous nos yeux une
aventure intellectuelle qui va profondément transfor-
mer les deux disciplines. Mais 'intérét de ce qui se
prépare se situe encore a un autre niveau. C’est la
redéfinition des territoires actuellement balisés par
des notions inadéquates (celles du cognitif, du vivant,
de T’artificiel et du social) qui en est ’enjeu réel. Des
lors que le vivant n’est plus défini en fonction d’élé-
ments substantiels, mais par rapport a un type d’orga-
nisation (capacité de se reproduire, de défendre un
soi, etc...), rien ne s’oppose plus a ce que des sys-
témes artificiels soient considérés comme vivants. A
partir du moment ol le vivant se définit par une orga-
nisation spécifique d'éléments plus ou moins élémen-
taires, la question se pose de l'interaction de ces élé-
ments les uns avec les autres et de la dynamique de
ces regroupements en fonction de rapports de force -
donc de leur sociologie. L’intérét, enfin, pour ces pro-
cessus adaptatifs dans des environnements plus ou
moins hostiles pour eux, conduit inéluctablement 2
leur attribuer des caractéristiques cognitives, quelle
que soit la maniere dont on pourra les définir.

Il n’est donc pas interdit de penser que ces
convergences entre éthologues et roboticiens annon-
cent beaucoup plus qu'un changement de perspective
dans des disciplines précises. Rien moins que la fin
du processus engagé par la physique au début du
siecle : la sortie du savoir de I’dge classique et
I’entrée dans celui du XXle siécle. Celui-ci n’est
peut-€tre encore qu’un réve, mais seuls les réveurs
peuvent imaginer le futur.
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