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L mformatisation :

mise en cause

PAR ANDREU SOLE*

La définition de notre société
en tant que société
d’information et de
communication s’est imposée
comme une évidence. Et si
c’était une fausse évidence ?
Et s’il était temps d’interroger
_cette notion d’information,

et celle associée de
communication ? Précisons
que notre réflexion se concentre
sur un point précis du débat :
la question du rapport
information-management.

La notion d’information est omniprésente dans le
langage des scientifiques et des experts : le biologiste
parle d’information génétique, 1’économiste d’écono-
mie informationnelle, les ergonomes envisagent le
travail entrant que traitement de 1’information (ergo-
nomie cognitive), la sociologie des organisations lie
pouvoir et information, ...

La vision informationnelle du monde

C’est sans doute Frangois Jacob lorsqu’il écrit :
“Aujourd’hui le monde est messages, codes, informa-
tion” (1) qui définit et résume le mieux ce que nous
proposons d’appeler le paradigme information-
nel (2), cette vision informationnelle du monde qui
prend corps aux USA dans les années 1945/50. Cette
nouvelle “Weltanschauung” qui s’affirme a travers la
cybernétique, les travaux de Norbert Wiener en parti-
culier (celui qui a écrit que “vivre actif signifie vivre
avec linformation appropriée”, le premier a parler de
société de I’information (3), va donc peu a peu impré-
gner le langage et la problématique de la biologie, de
I’économie, de la sociologie, de la psychologie, de
I’ergonomie, ...

Comme le prouve par exemple la citation ci-aprés
de J.W. Forester, cybernéticien lui aussi, cette nouvel-
le “grille de lecture” affecte la définition méme du
management : “L’information est un ingrédient de la
décision. Le management est le processus de conver-
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sion de linformation en action, processus que nous
appelons décision”. Mais, c’est incontestablement
Herbert H. Simon qui va étre le grand théoricien de
cette nouvelle conceptualisation de I’entreprise :
“Dans la société post-industrielle, le probléme cen-
tral n’est plus de savoir comment organiser efficace-
ment la production (méme si cette proccupation reste
toujours importante) mais de savoir comment s’orga-
niser pour prendre des décisions, c’est-a-dire traiter
Uinformation” écrit-il dés 1947 (4).

Point capital pour le débat, les dates obligent a
remettre en cause 1’histoire que ’on peut qualifier
d’officielle, selon laquelle I’émergence et le succes de
la vision informationnelle de la société et de 1’entre-
prise résultent de }’apparition d’une nouvelle tech-
nique, I’informatique, et du rapide développement de
I’ensemble des “nouvelles technologies de 1’informa-
tion et de la communication”. C’est ainsi qu’il est
intéressant de noter, comme le rappelle Philippe
Breton, que : “Le fondateur de la cybernétique
(Norbert Wiener) fut d’emblée marginal par rapport
a tout ce qui touchait de prés ou de loin l'ordina-
teur” (5). Un examen historique minutieux des évene-
ments autorise & penser au contraire, que c¢’est la vic-
toire et la diffusion du paradigme informationnel qui
explique I’emploi massif des techniques en question.

Une force conservatrice

Dés le départ, les cybernéticiens en général et
Simon en particulier, posent le probleme clé, celui du
rapport information-décision ; Simon, qui est
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Le manager et l'informatisation

d’ailleurs le grand inspirateur des travaux en matiere
de systémes d’aide a la décision, de systemes experts
et d’EIS (Executive Information Systems).

Qu’est-ce qu’on constate dans les entreprises ?
Que le probléme devient celui de la “sur-information”
et de la “sur-communication”, et cela a tous les
niveaux. Concrétement, plus on a d’information, plus
il est difficile de prendre une décision, moins on peut
décider finalement : en somme, 1’information n’aide
pas mais au contraire empéche la décision.

Nos observation personnelles nous conduisent a
soutenir que de nombreux managers demandent, pro-
duisent et communiquent de I’information essentielle-
ment dans le but justement de ne pas décider. Ces
stratégies de fuite devant la décision s’appuient dans
une large mesure sur ’argument en vogue de la com-
plexité : plus je dispose et communique d’informa-
tions, plus le probléme a traiter, la situation, devient
complexe ; par conséquent plus il est difficile de déci-
der, donc plus il est nécessaire, pour faire face a la
complexité, d’affiner I’analyse, etc...

Il y a donc une relation forte entre information-
communication-complexité et fuite devant la déci-
sion, selon nous la maladie moderne du management.
En outre, nous constatons d’une maniére générale,
que plus I’entreprise posséde d’informations, moins
elle est innovante. Par exemple, les grandes entre-
prises étudient les marchés, analysent les comporte-
ments des clients pourtant, elles sont trés souvent
obligées de racheter des PME qui ont peu ou pas du
tout d’informations de ce type, mais sortent de nou-
veaux produits. Que 1’on pense aux voitures : les
constructeurs ont des masses d’informations sur le
marché, les clients, les concurrents et pourtant ils
nous proposent les mémes formes.

Ces deux phénoménes témoignent du caractére
potentiellement conservateur de I’information et de
la communication du point de vue du management
des organisations. N’est-il pas temps de comprendre
qu’en facilitant considérablement et en légitimant la
production, le stockage, la diffusion d’un nombre
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croissant d’informations, les
nouvelles technologies ser-
vent dans une large mesure a
donner un visage moderne,
une allure avant-gardiste aux
attitudes conservatrices et
timorées des managers ?

Information
et incertitude

La clarification du débat
suppose d’expliciter les
concepts d’information et de
communication. Tout d’a-
bord, la persistante confusion
entre information et informa-
tique maintient I’ambiguité et
le piege de la notion de “sys-
teme d’information”.

Selon la vision tradition-
nelle, I’information est une
chose : que I’on regoit, trans-
met, stocke, classe, analyse.
Les définitions associent ainsi
information a savoir, connais-
sance et incertitude : étre informé c’est savoir, vouloir
de I’information. Sur le marché par exemple, c’est
chercher & connaitre celui-ci : le besoin d’information
y manifeste le souci de réduire I’incertitude (“Nous
définissons 'information comme une entité tangible
ou intangible qui réduit notre incertitude concernant
un état ou un événement” (6).

Mais, cette derniére définition est remise en cause
car I’incertitude augmente, avec I’information et il est
donc difficile de décider. Point essentiel, dans le cadre
du paradigme informationnel dominant, le concept
d’information exprime la position épistémologie réa-
liste : on suppose qu’il y a une réalité objective, exté-

rieure a connaitre, (le marché, le client,
I’organisation du travail,...), I’infor-
mation devant et pouvant étre le
reflet, le miroir de cette réalité
sur laquele on agit.
C’est la vision de
I’’homme spéculaire” qui
nous vient des Grecs
(7), 1a position philoso-
phique traditionnelle
qui justifie la notion
d’information objec-
tive/pertinente, et
donc la recherche de
“la bonne informa-
tion” en tant que
“bon miroir de la
réalité”. Cette défi-
nition techniciste,
chosiste et réaliste
de I’information est
de plus en plus inte-
nable.




Du bruit a la différence

Une autre vision, de nouvelles perspectives, peu-
vent étre tirées, notamment des travaux de Gregory
Bateson qui définit I’information comme “une diffé-
rence qui crée une différence” (8). Cette approche
permet de comprendre que les entreprises sont
confrontées, non pas a ’augmentation de I’informa-
tion et de la communication, mais a la multiplication
du bruit (tout ce qui ne.crée pas de différence pour les
personnes). On peur méme soutenir que 1’information
diminue dans les organisations modernes.

L’élaboration de la problématique alternative sur
laquelle nous travaillons s’appuie également sur les
recherches des neurobiologistes Humberto Maturana
et Francisco Varela. Consistant en particulier que lors
d’un acte visuel donné, seulement 20% de 1’informa-
tion qui arrive au lieu de traitement (cortex visuel)
provient de I’ceil (rétine), 80% venant d’autres parties
du cerveau, il défendent la these de la “cloture opéra-
tionnelle du systéme nerveux” : celui-ci mérite d’étre
considéré comme “un systéme autonome clos, sans
entrés ni sorties, qui ne produit pas une image exacte
de lunivers, qui ne recueille pas mais impose une
information a ’environnement” (9). Cette redéfini-
tion de I’information implique 1’abandon de 1’idéal
d’objectivité et de connaissance. Elle constitue I’alter-
native la plus radicale au paradigme informationnel,
la plus dérangeante aussi pour certains.

L’information comme création...

Il faut prendre au sérieux la formule d’Henry
Mintzerg selon laquelle le management rend I’entre-

prise “in-manageable” (10) : difficile de ne pas étre
d’accord avec son diagnostic, selon lequel le manage-
ment n’a été jusqu’ici qu’une démarche de rationali-
sation des organisations. Cette rationalisation a tres
souvent induit des effets économiques et commer-
ciaux pervers, une bureaucratisation, une déresponsa-
bilisation, une déshumanisation, voire une amoralité
des managers, ...

Au travers du développement de 1’informatisation
en particulier, le paradigme informationnel a forte-
ment contribué a ce processus historique de rationali-
sation forcenée. Comment sortir de cette folle logique
de rationalisation et du paradigme informationnel en
évitant le faux débat rationalité/irrationalité ? Il nous
parait primordial de comprendre que cette démarche
de rationalisation s’appuie sur la logique traditionnel-
le de la connaissance, elle-méme expression de la
vision réaliste du monde. Pour sortir du paradigme
informationnel, abandonnons donc le point de vue
philosophique spontané.

Dans le “constructivisme” (travaux de Varela, de
Von Forester, de Watzlawick, ou encore de Piaget),
nous avons trouvé une position philosophique et épis-
témologique alternative (11). Dans cette perspective,
nous proposons de considérer I’information comme
un processus de création de la réalité. La communica-
tion, est alors vue, non pas comme une transmission
d’informations, mais comme démarche visant a faire
accepter et partager la réalité créée, a faire croire que
la réalité inventée (une des réalités possibles) est la
réalité.

... Et ouverture des possibles

Partant de I’idée que décider consiste d’abord et
surtout a choisir ses possibles et des recherches de
Piaget montrant que “le possible est une création du
sujet” (12), nous avons mis au point dans le cadre de
notre recherche-action une démarche d’intervention
en entreprise visant a aider les acteurs (décideurs,
concepteurs, personnel) (13).

Dans cette logique d’innovation (des produits, de
I’organisation du travail, des rapports sociaux,...)
I’information et la communication renvoient a un pro-
cessus d’ouverture des possibles dans les organisa-

tions. Nous sommes loin du sens habituel de ces deux

notions; faux amis qui nous avaient piégés.
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