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Le manager et l'informatisation

Un peu plus de social

Cette évolution demeure a 1’évidence partielle :
ceux qui découvrent les N.F.1. aujourd’hui, individus
ou entreprises, subissent encore souvent les errements
scientistes et les spéculations technicistes des concep?
teurs. Et I’informatique banalisée demeure encore une
situation rare. Mais “globalement”, les N.F.I. ne
contiennent plus la capacité dynamique d’hier : leurs
acteurs et leurs enjeux sont devenus trop prévisibles.

Implicitement nous laissions entendre que les
N.F.L des années 80 s’accompagnaient d’un cortége
de régulations sociales, certes inattendues, mais
démocratiques, et qu’elles entrainaient dans leur mou-
vement les formes plus classiques d’informatisation
des années 60 et 70. Ceci ne se vérifie qu’imparfaite-
ment. Aujourd’hui, la “logique sociale” des N.F.L a
certes fait du chemin. Mais parallélement la “logique
technique” et “économique” de I’informatique centra-
lisée s’est préservée de larges territoires. Nos analyses
se trouvent donc 2 la fois vérifiées et infirmées par
I’expérience ‘et le temps. Les N.F.I. ont bien fait
I’objet d’un pacte organisationnel, mais-il demeure
spécifique et limité aux tiches non automatisables.
Par ailleurs, le “retour des informaticiens™ se traduit
par une reprise en main progressive des différents
systémes. Reprise en main assouplie, mais également
élargie.

Beaucoup d'immatériel...

Hormis 1’apprentissage organisationnel et cette
bipolarisation des applications informatiques (centra-
lisée / locale), trois raisons expliquent le “vieillisse-
ment” de nos analyses. La premire tient au fait que
les enjeux de ’informatique touchent moins aux
postes de travail ou aux produits réalisés, mais plus a
I’organisation du travail et donc, de fagon générale,
au management. La seconde tient a I’intégration de la
variable informatique dans une problématique nou-
velle et plus large : celle des investissements immaté-
riels des entreprises, composés des activités de logi-
ciel, de R. et D., de commercial et de formation ; une
autre décomposition de ces investissements fait égale-
ment apparaitre les activités d’organisation et de stra-
tégie. Ceci permet d’avancer la troisiéme raison du
“vieillissement” de nos analyses : les systémes
d’information, combinent dorénavant 1’informatique
et le social. Ils font a ce titre aujourd’hui 1’objet d’une
réflexion transversale, et plus encore, d’une intense
activité d’intervention dans les entreprises.

Si ’on s’autorise a rapprocher les investissements
immatériels d’investissements en information et
I’information de la somme de connaissances et des
savoirs disponibles dans un lieu de travail, nos ana-
lyses gardent cependant une certaine “fraicheur”. Un

peu comme si les problémes posés par les Nouvelles -

Formes d’Informatiques repérées en 1986 préfigu-
raient ceux que posent aujourd’hui les investisse-
ments immatériels.
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Quelques hypothéses formulées en 1986 retrou-
vent donc leur place & propos des investissements
immatériels .

De nouveaux enjeux organisationnels...

1) L’importance des enjeux organisationnels est
masquée par les discours normatifs de spécialistes et
de “gourous” ; vrai pour les N.F.L., vrai pour le mana-
gement des ressources humaines d’actualité : le parti-
cipatif.

2) Les nouvelles formes d’informatique amenent
surtout des gains de “productivité organisationnelle”
(capacité collective a transformer 1’organisation) et
peu de gains de productivité, stricto sensu. Ceci se
vérifie plus facilement encore dans les investisse-
ments marketing et formation. A 1’évidence le raison-
nement fait I’objet de débats...

3) Les produits et I’organisation sont, dans les
secteurs largement marqués par les investissements
immatériels, autant soumis aux “incertitudes de fonc-
tionnement” que les lieux d’utilisation des N.F.L..

4) Les services utilisateurs de N.F.l. se trouvent
au milieu d’un “gué organisationnel”, entre plusieurs
modeles d’organisation. Ceci vaut pour les activités
de commerce, de productique et de formation.

5) L’investissement en N.F.I. n’est performant
que s’il est soutenu par le systeme social d’accueil. La
réussite des activités de formation et de commerce
répondent 2 la méme loi.

Le bilan final est paradoxal : les analyses réalisées
en 1986 ne correspondent plus que partiellement 2
leur objet, mais la logique qui sous tendait ces ana-
lyses reste largement adaptée a 1’observation du rap-
port entre investissements immatériels et organisa-
tion.

On peut avancer plus globalement que la pérennité
du modele d’analyse, centré sur les processus d’inno-
vation, ne vaut que le temps du caractére innovant de
son objet. Par contre, le méme modele d’analyse,
moyennant quelques aménagements, peut passer d’un
objet & un autre, la double condition étant I’existence
d’incertitudes organisationnelles et économiques
fortes ainsi que celle d’un systeme social ouvert.

Entre régulation et désordre

Ces conditions semblent étre généralement
réunies pour les investissements immatériels : a la
fois nécessaires, mal connus et mal quantifiables, ils
représentent un espace de jeu considérable pour les
acteurs.

Trois de nos “prescriptions” gardent alors quelque
actualité : celle de la flexibilité délibérée des regles
d’organisation, celle de la nécessaire gestion des
incertitudes (et non de leur neutralisation), celle d’un
équilibre étroit a définir, entre la régulation et le
désordre.Ces trois ouvertures aménent a considérer
les investissements immatériels comme une aventure
devant étre concertée. Les acteurs nouveaux qui pren-
nent des risques a 1’occasion de cette nouvelle donne
ne peuvent travailler “sans filet”, au risque de s’user.
11 s’agit alors de soutenir les acteurs du désordre. W





