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UNIX

ton univers imp

PAR JACQUES VETOIS

UNIX devient le systéeme d’exploitation standard au
bout de vingt années de développement et d’utilisation
dans le monde universitaire et scientifique.

On le retrouve sur tous les types de machine, du micro
ordinateur au mainframe. La lecon devra étre méditée
par tous les constructeurs. Il devient de plus en

plus difficile d’ignorer ce que veulent les utilisateurs :
ils ne veulent plus étre enchainés a un seul
constructeur et pouvoir modifier a leur guise leur
environnement de travail. La micro a déja imposé un
certain type de rapports a la machine. Démarche
contagieuse. L’ére des systémes ouverts commence.

En 1968, deux chercheurs des Labo-
ratoires Bell appartenant au géant des
telécom ATT, Ken Thompson et Dennis
Ritchie, entreprennent aprés avoir colla-
boré au projet de systéme d'exploitation
MULTICS de développer un systéme
multiutilisateur et interactif pour une
machine PDP-7 & partir de quelques
idées simples: une structure de fichiers
hiérarchisée en arborescence sur le
disque de la machine, un Shell (ou inter-
préteur de commandes) programmable.

UN PEU D’HISTOIRE

A l'époque, la plupart des ordina-
teurs travaillaient en temps différé et les
programmeurs soumettaient leurs tra-
vaux & la machine & l'aide de cartes per-
forées. Au départ, UNIX avait été écrit
complétement en langage assembleur
de l'ordinateur PDP. Le transfert sur une
autre machine, un PDP-11 entraina de
nombreuses difficultés. Aussi Ken
Thompson et Dennis Ritchie s'orientérent
vers l'utilisation d'un langage évolué .
Apreés plusieurs tentatives, ils créérent
en 1973 le langage C, langage évolué et
compilé mais possédant les structures de
bas niveaux nécessaires & 1'écriture de
logiciels de systémes d'exploitation. Ils
réécrivent UNIX en langage C, le ren-
dant portable sur d'autres machines.
UNIX était alors utilisé par une vingtaine
de chercheurs des Laboratoires Bell.

C'était peu. Néanmoins, ce systéme se
diffuse déja dans quelques laboratoires
universitaires. Par contre ATT s'intéres-
sait peu & l'informatique & cette époque.
Elle avait le monopole du téléphone aux
USA et n'avait pas le droit de commer-
cialiser du matériel informatique.
Pourtant dés 1975, ATT commence &
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itoyable

vendre des licences UNIX principale-
ment qux universités et aux centres de
recherche. Cette licence procurait une
copie du code source et le possesseur de
la licence pouvait modifier ce code a vo-
lonté et ajouter des commandes et des
utilitaires. Ce fut la chance d'UNIX. Il a
ainsi été porté sur des machines tres di-
verses ; des versions différentes ont été
créées et son développement pris en
charge par ceux qui l'utilisaient. L'Uni-
versité de Berkeley apporta notamment
de nouvelles capacités au logiciel de ba-
se: un nouveau Shell, ie C Shell, des edi-
teurs pleine page, la mémoire virtuelle et
I'ouverture vers le monde des réseaux
de télécommunications. UNIX ne serait
pas ce qu'il est aujourd hui si cette pério-
de de "développement autogéré” n'avait
pas existé. Ainsi, UNIX est le seul systé-
me d'exploitation offrant un si grand
nombre de possibilités & travers les com-
mandes et les utilitaires disponibles (mé-
me si cette richesse est responsable pour
une part de la complexité du systéme).
Ce foisonnement a bien sir engendré
des versions incompatibles entre elles,




o, it

rendant problématique le portage d'une
application d'une machine sur celles ne
possédant pas la méme source. En 1984,
la déréglementation d'ATT brisait son
monopole dans le domaine des télécom-
munications, mais lui laissait en contre-
partie les mains libres dans celui de l'in-
formatique. UNIX devenait un produit
stratégique pour ATT.

BATAILLE POUR UN STANDARD

ATT tenta d'utiliser sa position de for-
ce en tant que "pére” d'UNIX : d'une part
en imposant des conditions draco-
niennes aux sociétés qui achetaient la li-
cence (droit de regard sur les produits
commercialisés et l'interdiction d'utiliser
le nom UNIX par exemple) ; d'autre part
en prétendant définir seule la norme
UNIX, dite "System V" et en se réservant
également le droit de décerner des bre-
vets de conformité aux autres versions
d'UNIX. ATT publia en 1985 un docu-
ment, le SVID (System V Interface Défini-
tion), formalisant les interfaces de pro-
grammation que doit posséder un
systéme pour obtenir le label System V.
Dans le méme temps, elle commercialisa
un logiciel SVVS chargé de vérifier cette
conformité. Comme de plus les pre-
miéres "releases” de System V (System
V.0,System V.2,System V.3) offraient
moins de possibilités que les versions di-
fusées par 'Université de Berkeley (4.3
derniére en date), les prétentions d'ATT
suscitérent une levée de boucliers tant
de la part des autres constructeurs que
des associations d'utilisateurs d'UNIX.

Huit grands constructeurs (IBM,
DEC,HP, Bull, Apollo, Siemens, Nixdorf,
Hitachi) se regroupérent dans un front
anti-ATT en une fondation "Open Soft-
ware Fondation” chargée de maintenir
l'ouverture du systéeme UNIX menacée
par ATT. Ils adoptérent une série de
normes déja existantes ou en développe-
ment rassemblées dans un “"guide de
portabilité” qui décrit les appels syste-
me,les librairies, les commandes mais

aussi les normes concernant l'interface
graphique XWindow 11), I'accés aux ré-
Sequx...

Le principal groupe des utilisateurs
aux USA, l'usr/group veut, lui, définir
une norme compléte des fonctions mini-
males d'un systéme UNIX, Posix et la fai-
re valider comme norme internationale
par les organismes de normalisation :
I'ANSIet1ISO. Si cette démarche aboutit,
UNIX sera le premier systéme d'exploita-
tion normalisé. Devant l'impact de ses
travaux auprés des utilisateurs (et
clients), ATT et I'OSF se sont engagés &
respecter les spécifications de Posix. ATT
ne tarda pas & riposter & la création de
I'OSF en se cherchant des alliés notam-
ment avec SUN, le leader sur le marché
des stations de travail.

D'une certaine fagon, la situation
s'éclaircit méme s'il reste deux concur-
rents de poids au titre de standard
d'UNIX: System V (released) d'ATT et la
version OSF basée sur AIX, 'UNIX d'1BM.
Les utilisateurs n'en souffriront pas trop,
les deux protagonistes s'étant engagés &
se conformer & la norme Posix et ayant
abandonné, provisoirement du moins,
leur volonté d'imposer leur propre nor-
me. La lutte entre les différents construc-
teurs s'est quelque peu déplacée, en
particulier dans le secteur en pleine ex-
pansion des stations de travail et des mi-
cros haut de gamme du systéme d'ex-
ploitation vers l'interface graphique qui
est devenue une nécessité devant le
mangque total de convivialité des Shell
UNIX. X-Window semble s'imposer, face
& SunView car elle laisse libre chaque
constructeur, voire chaque utilisateur de
définir son propre style. UNIX est donc en
voie de normalisation. Cette tendance
qui ne s'est pas développée jusqu'ici aux
dépens des possibilités techniques, est
fondamentale pour les utilisateurs. Ils’
disposent maintenant d'un quasi stan-
dard, indépendant de la machine sur la-
quelle ils travaillent.

Lexistence d'UNIX est un progres in-
déniable pour l'informatique. Cepen-
dant ce stondard, si standard il y a, est
loin d'étre le meilleur possible.

CONVIVIALITE ZERO

UNIX a introduit dans les années 70
plusieurs idées nouvelles : sa structure
hiérarchisée de fichiers, son langage de
commande programmable, l'ouverture
par l'écriture dans un langage évolué de
I'essentiel du systéme devenu indépen-
dant du systéme hoéte. Mais d'une certai-
ne facon, UNIX porte la marque de son
époque de naissance: la grosse informa-
tique régnait en maitre, la programma-
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tion était une affaire de spécialistes. Ken
Thompson et Dennis Ritchie étaient ob-
sédés par l'efficacité et la concision du
code, bien souvent aux dépens de la
clarté.

Le développeur de logiciels y trouve
une mine de commandes et d'utilitaires
astucieux et efficaces qui lui permettent
de créer des applications rapidement
(des générateurs d'analyseurs syn-
taxiques comme yacc et lex par
exemple), mais le non spécialiste s'y perd
un peu et n'utilise en
fait que 10% des ca-
pacités du systéme.
La syntaxe de ces
commandes a évo-
lué au fil des ver-
sions et ne posséde
pas une structure
uniforme. De nom-
breuses fonctions ont
été progressivement
intégrées au fil des
années. Certaines
sont redondantes,
d'autres dépassées
et délicates & manier
parce qu'elles font
appel & une con-
naissance approfon-
die et une bonne
pratique du langage
C. Cette complexité
nuit a l'efficacité glo-
bale d'UNIX. Ces dé-
fauts seraient mi-
neurs si ne s'y
ajoutait pas un, ce-
lui-l& fondamental:
le réle prépondérant
du langage C dont
la philosophie et la
syntaxe guident tous
ceux qui font évoluer UNIX.

C pu CHARABIA !

Je n'irai pas par quatre chemins: en
général,un programme C est, sauf si son
auteur a fait des efforts méritoires, illi-
sible. C représente une régression par
rapport aux langages de programma-
tion qui ont vu le jour & la fin des années
60, Algol 68 et Pascal, et ont permis le dé-
veloppement de la programmation
structurée. Il ne posséde pas tous les
types de données fondamentaux pour
une bonne programmation (en particu-
lier le type booléen) et certaines cons-
tructions effectuent plusieurs opérations
simultanément ce qui ne facilite pas la
compréhension des programmes.

Le laxisme des compilateurs C est 1é-
gendaire. Par exemple, ils ne vérifient ni
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le type, ni le nombre des parameétres des
fonctions définies par le programmeur,
ni le type du résultat. D'ou une source
d’erreurs sans noms lors de l'écriture de
grosses applications : la cohérence des
interfaces entre des fonctions dévelop-
pées et utilisées par des personnes diffé-
rentes ne peut étre vérifiée par le compi-
lateur et doit étre recherchée grdce & un
“debuggeur” lors de l'exécution des pro-
grammes. La maintenance des logiciels
n'en est pas facilitée. La redéfinition

d'une fonction ne sera pas remarquée
par le compilateur et entrainera de nou-
velles erreurs en cascade.

Pourtant C posséderait deux avan-
tages indéniables selon ses thuriféraires.
D'abord la vitesse du code généré par
les compilateurs C . En fait, C est un lan-
gage de méme niveau et de méme com-
plexité que Pascal et Fortran. La qualité
du code généré dépend avant tout du
compilateur et non du langage lui-mé-
me. 3i certaines constructions de C
étaient adaptées au langage machine
du PDP- 11 sur lequel il a été développé
la premiére fois et générait donc du code
efficace pour cette machine, ce n'est sii-
rement plus vrai pour les ordinateurs ac-
tuels (du PC au mainframe).

De plus, les différences de temps
d'exécution entre C, Pascal, Fortran, sont
minimes (de l'ordre de 5 & 10%) et peu-
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vent étre négligées dans la plupart des
applications .

Lautre argument en faveur de C est
celui de la portabilité d'une application
d'une machine & une autre. En fait, le
manuel initial du langage (The C pro-
gramming language de Kernighan et
Ritchie) n'est pas complet et laisse des
imprécisions dans certaines construc-
tions . Une norme ANSI existe, mais elle
n'est pas respectée par tous les compila-
teurs, loin de la.

PASSAGE
AU C++ ?

Ceux qui es-
- sayent de porter
des logiciels écrits
en C d'une machi-
ne UNIX & une
autre en font par-
fois la dure expé-
rience. Les En-
trées/Sorties ne
font pas partie du
langage mais sont
fournies sous for-
me de librairies.
Rien ne garantit
que le programme
& transférer n'ap-
pelle pas des fonc-
tions non dispo-
nibles dans celles
du systéme de
votre machine.
Tout le monde
s'accorde plus ou
moins sur les li-
mites du langage
C. 1l est de plus en
plus question que
la future "release”
de System V soit réécrite en C++ qui en
apportant les techniques de la program-
mation-objet corrige les imperfections
les plus criantes de son prédécesseur.
UNIX a ouvert une ére nouvelle pour
les systémes d'exploitation. Celle des
systémes propriétaires, liée & un cons-
tructeur, est révolue (cela n'empéche pas
IBM et Microsoft de vouloir en imposer
un sur les micros haut de gamme OS2,
avec peu de succeés semble-t-il). C'est
une bonne chose. Mais UNIX, malgré sa
normalisation n'est qu'un point de dé-
part car il ne prend pas en compte les
problémes du temps réel. Le parallélis-
me, I'informatique répartie, commencent
a en poser de nouveaux; l'usage des
supports multimédias également. UNIX
devra évoluer ou laissera la place &

d'autres systémes.
|




M “POURQUOI TOUS LES UTILISATEURS DE
LOGICIELS EN BENEFICIERONT ?”

Lorsque le GNU sera disponible, tout
le monde sera en mesure d'obtenir de
bons logiciels gratuitement, comme l'air.
Non seulement cela permettra d'écono-
miser & tout le monde le prix d'une rede-
vance Unix, mais cela évitera la duplica-
tion peu rentable du systéme de
programmation. Au lieu de cela 'effort
pourra porter sur 'amélioration du syste-
me.

Les programmes sources seront dis-
ponibles pour tout le monde. En consé-
quence un utilisateur désireux d'effec-
tuer des changements dans le systéme
sera libre de le faire lui-méme, ou de fai-
re appel & n'importe quel programmeur
ou entreprise. Les utilisateurs ne seront
plus & la merci d'un programmeur ou
d'une entreprise qui détiendrait les pro-
grammes sources...

Les écoles seront en mesure de four-
nir un environnement plus pédagogique
en encourageant les étudiants & étudier
et & améliorer le code du systéme. Le la-
boratoire informatique de Harvard avait
la politique suivante : qucun programme
ne pouvdit étre mis en place sur le syste-
me si ses sources n'étaient pas acces-
sibles publiquement, et il appliqua cette
politique en refusant de mettre en place
certains programmes. Je m'en suis beau-
coup inspiré.

Finalement la question de savoir qui
posséde les logiciels du systéme, et ce
que l'on peut faire avec, ne se posa
plus...

Nous devons distinguer entre le sup-
port sous forme de travail de program-

What’s GNU ? Gnu’s Not Unix

mation réelle et la simple maintenance.
Si votre entreprise a besoin d'un support,
la seule facon de l'avoir est de posséder
les sources et les outils nécessaires. Vous
pourrez alors faire appel a n'importe qui
pour régler votre probléme, vous ne se-
rez plus & la merci d'un seul individu.
Chez Unix, le prix des sources rend cette
solution impossible pour la plupart des
entreprises. Avec GNU, cela sera facile. Il
est possible qu'il n'y ait pas de personne
compétente disponible, mais ce probleé-
me ne peut étre imputé aux conditions
de distribution. GNU n'élimine pas tous
les problémes du monde mais seulement
quelques uns...

B “LES PROGRAMMEURS NE MERITENT-ILS
PAS UNE RECOMPENSE POUR LEUR CREA-
TIVITE ?”

Si quelque chose mérite une récom-
pense, ¢'est la contribution sociale. La
créativité peut étre une contribution so-
ciale dans la mesure ou la société est
libre d'en utiliser les résultats. Récom-
pensés pour avoir créé des programmes
innovateurs, les programmeurs méritent
aussi d'étre punis s'ils limitent |'utilisation
de ces programmes. Il est normal de vou-
loir que son travail soit rétribué, ou de
tenter de maximaliser ses revenus, dans
la mesure o1 I'on n'utilise pas de moyens
destructeurs. Mais les moyens utilisés
dans le domaine des logiciels sont basés
sur la destruction.

Extorquer de I'argent aux utilisateurs
d'un programme en limitant son usage,
est une démarche destructrice car ces li-
mitations réduisent les champs d'appli-
cations et la richesse que l'humanité pui-
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se dans ce programme. Lorsqu'ily aune
volonté délibérée de limitation, les
conséquences néfastes sont délibéré-
ment destructrices...

B “LES GENS N’ONT-ILS PAS LE DROIT DE
CONTROLER L’UTILISATION DE LEUR
CREATIVITE?”

"Le contrdle de l'utilisation de ses
idées” constitue un contréle de la vie des
autres gens ; et il est généralement desti-
né & leur rendre la vie plus difficile. Les
gens qui ont étudié le probléme des
droits de propriété intellectuelle (les avo-
cats par exemple) affirment qu'il n'existe
pas de droit intrinséque a la propriété in-
tellectuelle. Les types de droits de pro-
priété intellectuelle reconnus par le gou-
vernement furent créés par des actes
législatifs spécifiques, dans des buts spé-
cifiques...

Lidée du copyright n'existait pas au-
trefois, lorsque les auteurs copiaient
d'autres auteurs (dans le détail) dans la
littérature non romanesque. Cette pra-
tique était utile et explique pourquoi les
ceuvres de nombreux auteurs ont survé-
cu, ne serait-ce qu'en partie. Le systéme
de copyright fut créé expressément dans
le but d'encourager la paternité littérai-
re. Dans le domaine littéraire - les livres
pouvaient étre reproduits de fagon éco-
nomique par l'imprimerie - le systéme de
copyright ne fut pas dommageable et il
ne tut pas un obstacle & la lecture des
livres. Tous les droits de propriété intel-
lectuelle ne sont que des licences accor-
dées par la société car l'on pensait, & tort
ou & raison, que la société toute entiére
en tirerait profit.

Le cas des programmes actuels est
tres différent de celui des livres il y a un
siécle. Etant donné que la solution la
plus simple pour dupliquer un program-
me est de le passer d'un ordinateur ¢ ce-
lui d'a c6té, quun programme s'utilise
par nécessité et non par plaisir, tout ceci
crée une situation ol une personne qui
applique la loi du copyright nuit & la so-
ciété & la fois matériellement et spirituel-
lement. On ne devrait pas agir ainsi |
peu importe que la loi le permette ou
non...

H “LA CONCURRENCE REND LES CHOSES
MIEUX FAITES.”

La concurrence peut étre comparée
& une course : en récompensant le vain-
queur, on encourage tout le monde &
courir plus vite. Lorsque le capitalisme
fonctionne ainsi, il fait du bon travail,
mais ses défenseurs ont tort de prétendre

qu'il fonctionne toujours de cette fa-
con. Si les coureurs oublient pour-
quoi la récompense est offerte et
tentent de gagner par n'importe
quel movyen, ils peuvent trouver

d'autres stratégies comme parj “.

\ 4

exemple attaquer les autres cou-
reurs. Si les coureurs s'empoi-
gnent, ils finiront tous en retard.
Les logiciels secrets et de marque
déposée sont les équivalents mo-
raux des coureurs engagés dans
une empoignade...

¢

(P

B “TOUT LE MONDE NE VA-T-IL PAS CESSER
LA PROGRAMMATION SI LA MOTIVATION
FINANCIERE EST SUPPRIMEE ?”

En fait, beaucoup de gens font de la
programmation sans aucune incitation
d'ordre financier. La programmation
exerce une fascination irrésistible sur
certaines personnes, principalement sur
les gens qui excellent. On ne manque
pas de musiciens professionnels méme si
ceux-ci n'ont aucun espoir de gagner
leur vie en faisant de la musique...

Muais en fait cette question, bien que
tres communément posée, n'est pas trés
pertinente par rapport & la situation. Le
salaire des programmeurs ne sera pas
supprimé, il sera simplement réduit. La
question qu'il faut se poser est donc : les
gens continueront-ils & programmer
avec une incitation financiére moindre ?
mon expérience me conduit & répondre
oui...

B “LES PROGRAMMEURS ONT BESOIN DE
GAGNER LEUR VIE D’UNE FACON OU D’UNE
AUTRE.”

A court terme, c'est vrai. Cependant
les programmeurs ont de multiples fa-
cons de gagner leur vie sans vendre le
droit d'utiliser un programme... En voici
quelques unes :

Un fabriquant qui met un nouvel or-
dinateur sur le marché supportera le
colt du port des systémes d'exploitation
sur le nouveau matériel. Les services
d'enseignement et de maintenance
pourraient également employer des pro-
grammeurs. Des gens ayant le sens de
l'innovation pourraient distribuer des
programmes gratuitement, en deman-
dant des donations aux utilisateurs satis-
faits ou en vendant des services de main-
tenance. J'ai rencontré des gens qui
travaillaient de cette facon avec suc-
cés...

Toutes sortes d'aménagements peu-
vent étre envisagés avec une taxe sur les
logiciels : supposez que tous les gens qui
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achétent un ordinateur doivent payer x
pour cent du prix pour la taxe sur les lo-
giciels. Le gouvernement donnerait cet
argent a une agence comme la NSF afin
de contribuer au développement des lo-
giciels.

Mais si 'acheteur d'ordinateur fait
une donation de lui-méme pour le déve-
loppement des logiciels, il bénéficiera
d'un crédit de taxe. Il pourra faire une
donation pour le projet de son choix -
qu'il choisira parce qu'il espére bénéfi-
cier des résultats de la recherche. Il peut
bénéficier d'un crédit pour une donation
de n'importe quel montant et pouvant
égaler le montant total de la taxe qu'il
doit payer...

B “QUELLES EN SERONT LES CONSEQUEN-
CES ?”

- La communauté utilisatrice d'ordi-
nateurs supportera le cotit du dévelop-
pement des logiciels.

- Cette communauté décidera quel
est le niveau de support nécessaire.

- Les utilisateurs qui le souhaitent
pourront choisir d'acquitter une taxe
pour le projet de leur choix.

A long terme la gratuité des pro-
grammes constitue une étape vers une
société d'abondance ou personne ne de-
vra travailler beaucoup pour gagner sa
vie. Les gens seront libres de se consa-
crer a des activités d'agrément telles que
la programmation aprés avoir passé une
dizaine d'heures sur des taches obliga-
toires telles que la législation, la concer-
tation familiale, la réparation des robots
et la recherche d'astéroides. Il ne sera
plus nécessaire de programmer pour ga-
gner sa vie,



