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a un état de non-droit. Les limites de la loi de 1978 sur la transparence des
fichiers se trouvent posées, malgré les efforts de la CNIL et aussi a cause
de son manque de rigueur et de moyens.

Une des mesures communes a
toutes les 1égislations de protection de la
vie privée et des libertés individuelles,
face aux dangers de l’informatique, est
de contraindre les ficheurs a rendre
publics leurs fichiers. Ainsi, la loi fran-
caise du 6 janvier 1978 exige que tout
traitement nominatif privé soit déclaré
auprés de la Commission nationale de
I’informatique et des libertés et que tout
traitement public soit précédé de la
publication d’un acte réglementaire pris
aprés un avis de cette méme commis-
sion.

Cette transparence permet de
connaitre les principales caractéristiques
des traitements mis en ceuvre, le service
responsable, la finalité, la nature des
informations stockées et leur durée de
conservation. Elle tend a responsabiliser
le ficheur et met le fiché en mesure
d’exercer son droit d’accés sur les don-
nées que 1’on a emmagasinées sur lui.
Elle dévoile au grand jour des pratiques
jusqu’alors secrétes qui doivent désor-
mais respecter les principes de la loi et
pouvoir étre justifiées.

Les limites de la loi

Il existe cependant une exception a
cette r&gle de transparence qui concerne
les fichiers de la raison d’état. L’article
20 de la loi précise que “des décrets en
Conseil d’ état peuvent disposer que des
actes réglementaires relatifs a certains
traitements intéressant la siireté de
I'Etat, la défense et la sécurité publique
ne seront pas publiés” . Ainsi, le 7 mars
1986 a été publié au J.O. un décret

signalant que les actes réglementaires
concernant la collecte d’informations
sensibles (origine raciale, opinions poli-
tiques, philosophiques ou religieuses,
appartenances syndicales) par la DST
(Direction de lIa surveillance du territoi-
re), la DGSE ( Direction générale de la
Sécurité extérieure) et la DPSD
(Direction de la protection et de la sécu-
rité de la défense) ne seront pas publiés.
Ce décret fait aussi mention de la créa-
tion d’un fichier de la DPSD sans indi-
quer les personnes concernées, les
données mises en mémoire, les condi-
tions de conservation et les destinataires
de ces informations, les modalités
d’acces.

Pour les fichiers des Rensei-
gnements généraux et du terrorisme, la
CNIL a voulu éviter cette facilité et a
exigé la publication des actes réglemen-
taires les concernant avec toutes les pré-
cisions habituelles sur les personnes
fichées, la nature des informations, leurs
finalités etc... Cela a été une longue
bataille de prés de dix ans on la
Commission a di intervenir a cinq
reprises : en 1981, en 1982, en 1983, en
1985 et enfin en 1988.

L’émotion suscitée par la publica-
tion au J.O. du ler mars 1990 de deux
décrets sur les fichiers des Rensei-

gnements généraux et du terrorisme est
tout-a-fait étonnante dans la mesure oll
ces décrets ne font finalement que rendre
publiques les caractéristiques de traite-
ments qui existaient déja. Cette publica-
tion constituait méme le premier acte de
transparence relatif a des fichiers de
police et aurait pu étre saluée comme
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telle. Or, on le sait, la réprobation a été
quasi unanime et le Gouvernement a été
obligé d’annuler a la hate des décrets
jugés scélérats. Des médias parfaitement
ignorantes et trés alarmistes ont large-
ment contribué a cette situation. Quant
aux commentaires des hommes poli-
tiques, ils sont souvent comiques comme
par exemple celui de M. Pasqua estimant
que “le Gouvernement ouvrait la porte a
tous les abus et qu’il fallait remonter a
Vichy pour trouver de tels antécédents”
ou celui de M. Queyranne, porte-parole
du parti socialiste, se déclarant “vive-
ment inquiet” !!

Qui fiche-t-on ?
Qu’y fiche-t-on ?

La vérité serait-elle toujours bonne
a dire ? On le sait le fichier constitue
I’outil de base du travail policier. C’est
moins le probléme de 1’opportunité
méme d’un tel outil qui doit étre posé, a
moins de faire complétement 1’impasse
sur les questions de sécurité, que celui
de son controle.

La loi du 6 janvier 1978, qui inter-
dit la mise en mémoire de données sen-
sibles comme la race, les opinions
politiques ou syndicales, tient compte de
cette particularité. Pour des motifs
d’intérét public, elle prévoit qu’il peut
étre fait exception a cette interdiction par
décret en Conseil d’état pris apres un
avis conforme de la CNIL. La sécurité
publique relevant de 1’intérét public, la
Commission a donc été amenée 2 autori-
ser le stockage par les Renseignements
généraux de données sensibles sur cer-
tains individus. La procédure de 1’avis
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conforme lui donne & cet égard, un véri- = : ..
table pouvoir de co-décision.

Aussi bien, I’examen des fichiers
des Renseignements généraux et du ter-
rorisme a donné lieu & de nombreuses
retouches et modifications exigées par la
CNIL. Ainsi, les critéres d’inscription
sur les fichiers ont dii étre définis avec
davantage de précision. Seules les per-
sonnes ayant apporté un soutien actif a la
violence, ou les personnes entretenant
des relations directes avec celles-ci, peu-
vent étre fichées. Les informations sen-
sibles ne peuvent étre utilisées comme
des clés d’entrée dans le fichier. Seules
des personnes habilitées de maniére per-
sonnelle, temporaire et révocables sont
autorisées a avoir acces aux informa- -
tions. Une mise 2 jour doit étre faite des = . -
fichiers informatisés, mais aussi des
fichiers manuels auxquels ils renvoient.
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Les risques du non-droit

On peut estimer que dans son
examen, la CNIL n’a pas été assez
rigoureuse et a donné son aval a des pra-
tiques choquantes et peut-&tre d’une uti-
lité contestable. Par exemple, I’intérét de
ficher “toute personne exergant une
influence sur les situations politiques,
économiques ou sociales” ne constitue
en rien une évidence et ouvre la possibi-
lit¢ d’un fichage a large échelle pour des
raisons dont la démocratie peut tres bien
se passer.

C’est tout I’intérét du débat ouvert
par la publication des décrets que de per-
mettre cette appréciation et cette cri-
tique.

Le fait que les fichiers des Rensei-
gnements généraux ne soient pas en
accés direct constitue une limite trés
sérieuse 2 leur transparence et explique
aussi bien des inquiétudes. En effet,
selon I’article 39 de la loi du 6 janvier
1978, 1’acces a ces fichiers se fait de
fagon indirecte par I'intermédiaire d’un
magistrat de la CNIL qui informe le
requérant “qu’il a été procédé aux vérifi-
cations”. La personne concernée n’en
saura pas plus.

Apres 1’échec de cette modeste
tentative de contrdle des fichiers de poli-
ce, on peut craindre qu’un état de non-
droit ne s’installe indéfiniment.

On est présentement retourné a la
situation antérieure de secret qui n’offre
aucune garantie et permet toutes les
dérives.
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