ENTRETIEN

P our une citoyenneté active

ENTRETIEN AVEC HENRI LEFEBVRE

Le « sommet alternatif » au sommet des sept
pays les plusindustrialisés— The Other Econo-
mic Summit (TOES) - qui se déroulera les 15
et 16 juillet a Paris (salle de la Mutualité),
réunira des personnalités non gouvernemen-
tales, descitoyenset, en particulier, des repré-
sentants des sept pays parmiles plus pauvres.
Alaméme occasion, aura lieu a Paris, le 8 juil-

Libération

let, une manifestation internationale contre le
sommet desriches, contre la dette, le colonia-
lisme, I'apartheid.

Mondialisation signifie, selon nous, une ex-
tension totalisante des rapports capitalistes,
une procedure d’effacement de toute subjec-
tivité indépendante de ce systéme. Systeme
que lI'on peut caractériser comme processus
d’autonomisation de I« économique » par
rapport au « social », comme extension de la
domination par la production. Extension de
ce que l'on pourrait appeler « éconocratie »
laquelle, entrainant une crise de civilisation,
se manifeste aussi bien au niveau social (aug-
mentation de la misére dans le Tiers-monde
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etle Quart-monde) qu’au niveau de I’environ-
nement naturel, ou au niveau de l'univers
mental (déculturation, appauvrissement de
I'imaginaire, misére de la vie quotidienne). I
suffit de penser a I'effacement des singulari-
tés réalisé dans les dispositifs mass-média-
tiques de la publicité et de I'information. Mais
aussi aladomination des «raisons légitimes»

de I'accumulation du capital sur la formation
méme des besoins et des désirs qui aboutit a
une misere de la subjectivité, renforcée par
I"équation liberté = marché et par I'idéologie
juridique de la démocratie représentative,
congue comme uniformisation & la norme de
la majorité et homologation des individus.
Mais on voit aussi apparaitre des contre-
tendances a la mondialisation, I'insurrection
des particularismes, [I'irruption du local.
Terminal, qui se veut une revue a la fois post-
tayloriste et post-communiste, a voulu en
savoir plus au sujet de cette mondialisation,
d'ou cette « conversation » avec le philo-
sophe Henri Lefebvre.



Terminal : Henri Lefebvre, a votre
propos on parle d’un coté de « ’aventure
du siécle » et de 'autre de « I’homme
inclassable ». Vous étes dérangeant parce
qu’inclassable, irrécupérable. C’est pour
cela que Terminal souhaitait vous poser
quelques questions a propos des tendances
en cours entre modernité et mondialisa-
tion, et a propos des résistances qui se
produisent.

Henri Lefebvre : J’ai beaucoup
parlé de mondialisation, entre autres parce
que c’est une chose qui m’a beaucoup
frappé dans mes voyages. Ce qui m’a
frappé c’est I’extension de certains rap-
ports 4 I’échelle de la planéte, I’extension
des rapports marchands, de 1’échange,
donc du marché mondial. Le marché est
tout autre chose que la coopération réci-
proque entre les peuples. C’est un proces-
sus a la fois d’homogénéisation et
d’hétérogénéisation.

Cette mondialisation, je I’ai ressen-
tie comme une certaine victoire du capi-
talisme, c’est-a-dire comme une profonde
aptitude, une capacité du capitalisme a
s’adapter. Nous, on croyait ala victoire du
social, pas a celle du capital. Et c’est
I’absorption du social qui a eu lieu. Ce qui
me frappe d’abord, c’est la vitalité im-
pressionnante du capitalisme depuis cin-
quante ans. Ca ne durera pas forcément
toujours, il y aura des évolutions qui feront
surgir de nouvelles contradictions. Ce sont
ces nouvelles contradictions que j’essaye
de penser.

Par exemple, la contradiction entre
le mondial et le local, et le rdle de
I’information. Parce que 1’information
s’impose aux individus et ils ne la domi-
nent plus. Ca rend les gens plus attachés
aux lieux qu’autrefois. Parce que la mon-
dialisation du capital donne un monde
désertique, alors la proximité s’affirme
pour les gens, avec un attachement beau-
coup plus grand parce que le lieu reste la
seule chose mesurable par rapport & cet
énorme espace non mesurable : le marché
mondial.

Mais je pense aussi que le couple
mondial/local est dialectique. Cela va
ensemble, ce qui entraine un dépérisse-
mentrelatifde I’ Etat-Nation. Celane veut
pas dire un dépérissement de I'Etat. On
voyait la mondialisation de fagon ho-
mogéne, linéaire. En fait, c’est dialec-
tique. Mondialisation et particularisme
marchent ensemble dans un double mou-
vement. Il faut comprendre ce mouve-
mentet aussi ladialectique entre ce couple
de concepts oppos€s.

Ce que je veux faire, ¢ est approfon-
dirlacontradiction, pas seulement pointer
la confusion des discours mais poser et

approfondir la contradiction.
Il y a aussi le rapport a
I’information : je fais ce lien
entre mondialisation, infor-
mation et citoyenneté parce
qu’aujourd’hui il y a associa-
tion entre connaissance et
efficacité.

Les gens ne savent pas
quoi penser, ni comment in-
tervenir. Ce qui échappe, ce
sont les moyens et les fins.
Les gens ne se sentent pas jus-
tifiés, qualifiés et donc ne
savent pas comment inter-
venir. Il y acontradiction entre
information et action.

Par conséquent, le
probléme qui se pose est de
savoir comment fournir des
informations assimilables tout
enévitant un simple jugement
moral, en évitant de se mettre a 1’écart.
C’est une condition préalable pour que la
citoyenneté puisse étre interventionniste,
active et productive.

Terminal : Quel role joue dans ce
processus l’insurrection des particu-
larismes ?

HenriLefebvre : L’insurrection des
particularismes est un phénomene anti-
étatique, au sens ol I’attachement au lieu
se dresse contre I’espace/temps de I'Etat
etdelaNation. Le local, c’estun espace et
un temps auquel on est attaché. Ce n’est
pas du tout passif. Méme si on reconstruit
une forme Etat & une échelle plus petite,
plus proche, c’est tout a fait différent
parce que ¢a vise une autonomie vis-a-vis
des erandes puissances économigues et
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donc une capacité a leur résis-
ter. Ce a4 quoi on aspire, c’est
un dépérissement de I'Etat-
Nation.

particularisme

Terminal : Qu’est-ce
qui serait en mesure de faire
dépérir I’Etat-Nation ?

Henri Lefebvre:Ilya
deux sortes de forces qui
s’exercent contre 1’Etat-Na-
tion. C’est d’un c6té le capi-
talisme mondial firmes
multinationales et capital
financier « baladeur » — et de
I’autre les particularismes qui
s’affirment. Ces particularis-
mes sont objectivement des
forces anti-capitalistes parce
qu’elles perturbent le déve-
loppement du capitalisme
mondial (ce qui ne veut pas
dire que les dominés ne puissent pas trou-
verdans 1’Etat-Nation un cadre pour résis-
ter) qui vise une répartition nouvelle des
territoires.

Terminal : Vous avez dirigé un
ouvrage collectif sur le « contrat de ci-
toyenneté ». Or ce mot traine des signifi-
cations « contractualistes ». Le concept de
« citoyen » a été beaucoup critiqué du
point de vue révolutionnaire : d’abord par
son caractére mystifié d’abstraction
universaliste qui généralise le ‘type’ du
« bourgeois », et en méme temps parce
que ce mot définirait un rapportd’insertion
dans 1’Etat et la société civile, et non une
autonomisation visant la rupture. Mais
vous répondez en mettant en circulation
un concept différent de « citovenneté ».
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Cette citoyenneté, vous la
VOyeZ comme un systéme
horizontal contractuel de re-
lations entre sujets qui se
réapproprient certaines
prérogatives de 1I’Etat, donc
comme un systeme d’inter-
actions entre sujets autono-
mes qui devrait affaiblir
I’Etat. C’estce que vous défi-
nissez comme « citoyenneté
interventionniste », Pouvez-
vous préciser ce point ?
Henri Lefebvre : La
passivité du citoyen ne va
pastoujours durer. Ceci parce
que les certitudes antérieures
ont été ébranlées. Il faudrait
projeter quelque chose. Ily a
une conscience croissante et
pratique des problémes que
pose telle ville dans telle
société face au discours poli-

L’idée
essentielle, c’est
que la
citoyenneté doit
cesser d’étre un
état ou un
statut pour
devenir une
activité, une

activité

politique

concrete

En fait, on pourrait re-
marquer que, de plus en plus,
les particularismes, les expres-
sions localistes, se relient, ex-
priment une trans-nationalité.
Les mouvements nationali-
taires, par exemple, établis-
sent des liens entre eux, en
outrepassant les frontiéres des
Etats-Nations.

Terminal : Ce que vous
appelez une citoyenneté inter-
ventionniste, est-ce que ca
pourrait étre un agencement
possible, tolérable entre les
appartenances multiples des
sujets ?

HenriLefebvre:1.’idée
essentielle, c’est que la ci-
toyenneté doit cesser d’étre un
état ou un statut pour devenir
une activité — une activité

tutions politiques qui sont basées sur la
seule intervention du peuple une fois toutes
les x années par le vote, sont caduques.
Elles raréfient I'intervention politique,
I’actioncitoyenne. L’ activité politique doit
€tre une activité de tous et une activité
perpétuelle.

Cen’estpas unretrait de la politique
qui s’impose, mais au contraire une
généralisation de la conscience politique.
L’activité politique ne peut plus étre li-
mitée, représentée par un parti qui
dépossederait les citoyens de cette acti-
vité. Il faut généraliser la pensée et la
conscience politique. C’est aujourd’huila
tiche de la pensée politique. Elle doit
lutter contre cette raréfaction de I’activité
politique. Il ne s’agit ni de démocratie
directe, ni de démocratie représentative
mais de démocratie généralisée. 11 s agit
de reconstruire une pensée critique de la
démocratie. |

Propos recueillis par

tique : est-ce que la majorité
de la population se pose ce probléme ?

Les gens sont inquiets, ils sentent
qu’il se passe quelque chose de fonda-
mental, mais quoi ? Les hommes poli-
tiques se consacrent A embrouiller les
problemes. La complexité sert de paravent.
C’est exactement ce dont les gens ne
veulent pas.

Il faut rendre a la citoyenneté sa
portée critique et négative. Il y a une
complexité de la citoyenneté. Il faut donc
sortirde lareprésentation simple, qui pense
la participation a la société en la réduisant
a la simple participation électorale, c’est-
a-dire presque rien. Alors que la citoyen-
neté estune activité perpétuelle. .. Cen’est
que comme cela que I’on peut construire
une démocratie réelle.

Je crois qu’on va vers I’invention
d’une nouvelle éthique et de nouvelles
fagons de vivre, vers de nouveaux rap-
ports entre individu et peuple, entre
I’individu et I’Etat.

L’histoire n’est pas terminée, il n’y
a jamais de devenir conscient et dominé ;
aucune décision ne peut achever! histoire.
Nous vivons sur des traditions qui igno-
raient ces problémes. Le probléme de
I’Etat, il y a trés longtemps qu’il se pose,
mais ce n’est qu’aujourd’hui qu’on en a
une conscience claire. I1 y a émergence de
nouvelles contradictions. L’Etat est une
institution qui organise, mais qui oppresse
aussi. Cette émergence de nouvelles
contradictions, on peut en voir un
symptéme dans I’éclatement de la classe
dominante en une « bourgeoisie natio-
nale » et une « bourgeoisie internatio-
nale ». Ca éclate nécessairement parce
qu’elles n’ont pas les mémes intéréts.

politique concrete. Les consti- Oreste Scalzone et Pierre Bravo Gala
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de la vitalite,
de la diversité, de I'espoir,
foisonnement

de dialogues et d'images,
en paroles ou en musique,
Paris 1989 veut permettre
4 ceux qui batiront

nos sociétés a venir,
d'affirmer ensemble leur
détermination & préserver
ou reconqueérir la liberté.
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