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L industrie informatique vient de
connaitre une série de flops retentis-
sants :

— Excédentaire jusqu’en 1987, la ba-
lance commerciale de 1’électronique a
enregistré en 1988 un déficit de 9,6
milliards de francs, di en particulier a
un solde négatif de 13 milliards en
informatique.

— Thomson, qui avait été aidé dans le
cadre du plan « informatique pour
tous », sort définitivement du monde
de la micro.

— Matra a mis fin 2 son activité mini,
structurellement déficitaire.

— Apres plusieurs années de conva-
lescence, Bull connait un succes dans
les main frame, mais est, de fait, ex-
clue de marchés porteurs comme la
micro et les stations, et obligée de sup-
primer 3 500 emplois.

— Malgré ’argent de la DRET !, les
projets des grands calculateurs vecto-
riels ont dfi étre arrétés... Siemens
rachete IN2.

Cette dégradation continue vient de
loin : depuis la prise de conscience par
la gauche des illusions de la filiere
électronique et la destruction par la
droite des instruments de 1’interven-
tion publique, la France n’a plus de
politique industrielle... Plus, I’appli-
cation de dogmes libéraux n’a fait que
renforcer des faiblesses chroniques :
— Retard de larecherche, inadaptation
du systéme éducatif, gaspillage des
fonds de la formation professionnelle,
frilosité de la politique sociale de mo-
dernisation.

— Absence sur les marchés clés
d’entreprises ayant la taille critique,
faible ou mauvaise spécialisation.
—Ignorance des déterminants de
’efficacité industrielle : connaissance
des marchés, développement des
savoir-faire, qualité, logistique.

— Conception mécanique et quantita-
tive de I’intervention publique.

Qui peut aujourd’hui penser
I’intervention de 1’Etat ? Des partis,
des experts, des militaires ? Ne faut-il
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pas affirmer la nécessité d’une évalu-
ation, faire appel a des contre-experts
mandatés par des instances sociales ?
N’est-il pas temps de renouveler pro-
fondément les modeles de 1’action
publique ?

— Dans une économie mondiale (voir
le dossier dans ce numéro) a base de
services et d’information, quel sens
ont les notions d’industrie, de produc-
tion, de productivité ? Quelle marge
d’autonomie laisse lamondialisation ?
— Quelle est la finalité d’une politique
industrielle emploi, puissance,
richesse ?

—N’est-il pas urgent de revaloriser
ses buts sociaux : libération du temps,
protection de ’environnement, lutte
contre les exclusions, respect des
identités ?

~ En matiére d’informatisation, exis-
te-t-il une demande sociale a
satisfaire ?

— A I’heure de I’Europe, I’'indépen-
dance technologique est-elle encore
un objectif pertinent, ou bien ne faut-
il pas chercher dans un syst¢me de co-
opération inter-régional les atouts qui
font actuellement défaut ?

Dans la mesure ol emploi et niveau
de vie de trés larges secteurs dépen-
dent encore de I’industrie, la nécessité
d’une politique dans ce domaine se
fait encore sentir : tous les grands
Etats aident leur industrie et la struc-
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turent. Il faut donc continuer a poser
les questions relatives a ces interven-
tions, & évaluer leur efficacité. A notre
avis, une politique industrielle de
I’informatique doit prendre en compte
les exigences suivantes :

— Renforcer les efforts de recherche,
d’éducation et de formation, préala-
bles stratégiques obligés.

— Ne pas se limiter au champion na-
tional, Bull, mais recréer un tissu in-
dustriel capable d’exploiter rapide-
ment les résultats de la recherche.

— Se donner des marges de manceuvre
permettant de diverger des normes
nippo-américaines, en favorisant la
maitrise sociale de I’informatisation,
ou I’élaboration de produits écolo-
giquement responsables.

— Concevoir les interventions publi-
ques de facon fine, diversifiée, décen-
tralisée : au niveau des entreprises,
des collectivités, des universités, et
non plus au niveau de secteurs,
d’agrégats ou d’Etats ; favoriser le
patenariat local.

— Privilégier les incitations fiscales.
— Travailler sur la demande plus que
sur ’offre, créer de nouveaux pro-
duits socialement utiles.

Lors du Conseil des ministres du
14 juindernier, Roger Fauroux, minis-
tre de 1’Industrie, a annoncé le finan-
cement 2 hauteur de 3 milliards de
francs du Joint European Subminon
Silicon (le programme micro-
processeurs européen JESSI). Cette
relance, sans doute nécessaire, marque
plus par la continuité que par le renou-
vellement des modeles d’action.

La question n’est pas de réduire les
interventions de 1’Etat, mais de leur
donner une finalité nouvelle et de les
agir de fagon qualitativement diffé-
rente, en n’oubliant pas que c’est par
I’investissement intellectuel que tout
commence.

1 Direction de la recherche du ministére de la
Défense nationale.
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