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ne recherche au-dessus de nos moyens
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Confrontés aux besoins et moyens réels de
I’humanité, certains progrés techniques sont de
véritables folies. Dans un entretien paru dans Die
Zeit le 18 novembre 1988, le professeur Joseph
Weizenbaum, chercheur en informatique au
Massachusetts Institute of Technology (MIT),
propose une révision radicale des priorités de la

recherche scientifique.

Quelles sontd’aprés vous les limites
des systémes informatiques ?

Joseph Weizenbaum : Les sys-
témes dordinateurs qui accomplis-
sent une part importante du travail a
un niveau mondial sont en grande
partie impénétrables. Cela signifie
que les hommes, malgré toute la peine
quils se donnent, ne peuvent plus
comprendre ces systémes. Je pense,
par exemple, aux systémes qui
réglent les transferts de fonds entre
les banques, ou 4 ceux qui concernent
la défense militaire. Dans ce sens,
c’est une illusion de croire que les ma-
chines sont plus fiables que 'homme.
Nous ne comprenons plus nos ma-
chines.

Un exemple : nous avons, il y a
quelques semaines, envoyé Discovery
dans l'espace. Mais dans un premier
temps, son départ a €té reporté.
Pourquoi ? parce que le vent n’était
pas celui quattendait le programme
de l'ordinateur. N’est-ce pas
curieux ? Pourquoi personne ne
s'est-il demandé comment une telle
chose peutarriver? La véritable rai-
son en est que ce programme, relati-
vement minuscule, dans cet ordina-
teur lui aussi relativement minuscule
de la navette, personne n'ose plus le
modifier, bien que nous ayons
beaucoup, beaucoup d’expérience
avec les ordinateurs. Personne ne
veut assumer la responsabilité d'une
modification, car nul ne saurait en
prévoir les effets secondaires. Cela
signifie que tous avouent ne plus

comprendre méme ce vieux petit
programme dans ce vieil ordinateur.
Pourquoi ne pas utiliser un ordi-
nateur qui rendrait le systéme a
nouveau pénétrable ?

Clest impossible : une équipe a
commencé le programme, une autre
équipe a assuré son développement
ultérieur, et c’est encore une autre
équipe qui I'a modifié. L'histoire de
la réalisation de tels programmes,
ceux des banques, par exemple, se
perd dans la nature. Les personnes qui
ont fait le programme, qui I'ont mo-
difié, ont disparu, une reconstitution
devient impossible. (...)

Quand avez-vous eu les premiers
doutes face a la fascination
qu’exerce la technique pure ?

En 1963, jai rejoint le MIT (Mas-
sachusetts Institute of Technology).
Pour un informaticien, c’est le plus
grand magasin de jouets du monde.
Jétais enthousiaste, mais c’était
I'époque du début du mouvement pour
les droits civiques aux Etats-Unis.
Peu aprés, commenga la guerre du
Vietnam. A cette époque-li, on a in-
venté au MIT beaucoup de choses qui
ont servi directement au Vietnam.
Aussi, la question de savoir ce qu'on
faisait 1a est-elle devenue trés
concréte, Il fallait choisir de quel
cOté on voulait étre (...).
Vous étes I'un des plus célébres
critiques de la technologie des
ordinateurs. Etes-vous lalibi du
MIT ?

Dans une interview du président

actuel du MIT publiée il y a quelques
années, la question des conséquences
sociales des travaux de llnstitut a
été abordée. Mon patron déclarait
alors : “Oui, nous avons le Professeur
Weizenbaum qui n'arréte pas de
penser a ces problémes”. Jai été
tenté d’aller lui demander une
augmentation.(...)

1l est possible d’abuser de toute
technologie. La conséquence serait
1a fin de toute recherche.

(...)Je ne conteste pas du tout
l'utilitt de certaines de nos réali-
sations. On peut utiliser un pistolet
a la place d’un marteau pour accrocher
de beaux tableaux au mur. Je ne suis
pas partisan de l'arrét immédiat de la
technique et de la recherche. Mais on
devrait réfléchir aux limites des sys-
témes, et poser la question de leur
prix.

Prenez le scanner. On peut dire
qu’il profite 2 ’humanité. Il permet
de détecter une tumeur dans le cer-
veau, de mesurer sa taille et de pré-
parer 'opération. Tout dépend pour-
tant du point de vue ol l'on se place
et des limites que l'on se fixe. Aux
Etats-Unis, plusieurs millions de
personnes n’ont probablement jamais
vu un médecin, et le taux de mortalité
infantile est plus bas a Singapour que
chez nous. Si on établissait une liste
des priorités pour le corps médical
américain, le scanner arriverait peut-
étre a la 197° place. Mais si on
compare ce rang aux dépenses fantas-
tiques consacrées a cet instrument,
et si on se demande ensuite combien
de personnes ont pu étre sauvées
grice i lui, on trouvera un nombre
infime comparé a celui des enfants
morts en bas dge, parce qu'on n'a pas
dépensé la méme somme pour eux.
On s’apercoit alors que cet appareil
est tout simplement une folie. Vu
dans un cadre plus large, il n’a plus
rien de positif. Cela dépend du point

* Propos recueillis par Karl-Heinz
Biischemann et Gunbild Liitge,
traduits par Ulricb Hermann
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"‘Si on établissait
une liste des

arriverait d la

de wvue. Pour les
écoles, on a acheté
des ordinateurs en
grande quantité,
sans que personne
n’elt vraiment
cherché 2 savoir s'il
n’y avait pas une
meilleure facon
d'utiliser son éner-
gie et son argent.
On se plaint que beaucoup d’enfants
américains ne sachent pas lire. Arrive
alors une grosse société d’ordi-
nateurs, qui prétend prouver que des
enfants ayant travaillé sur ses pro-
grammes lisent mieux que les autres.
Cest stupide, car bien des enfants
n‘apprennent rien pour la bonne
raison qu'ils ont faim en arrivant a
I’école, on les aiderait bien mieux en
leur servant un petit déjeuner. Mais
il n’y a plus d’argent pour cela. L'in-
troduction de l'ordinateur empéche
qu'on se pose des questions qui pour-
raient mener trés vite a des interro-
gations politiques. Peut-étre est-ce
justement pour cela qu’on le fait. (...)
Que sont devenus les projets
ambitieux de Plntelligence
Artificielle ?

On a développé un nouveau
genre de programmes informatiques,
que l'on appelle des “systémes ex-
perts”. Mais la tentative de fabriquer
I'intelligence humaine est une tout
autre chose et il me semble que nous
n’'avons pas beaucoup progressé ces
vingt-cing ou trente derniéres an-

priorités, le
scanner

197 place”

nées. Les progrés obtenus sont
presque tous dus i des avancées
spectaculaires dans le domaine des
machines (du bardware). 1l y a vingt-
cinqg ans, on considérait le jeu d’échec
comme un exemple de lintelligence
artificielle. Aujourd’hui, les ordina-
teurs y jouent bien mieux que la plu-
part des joueurs humains. Il n'y a que
les champions mondiaux que les
ordinateurs ne réussissent pas encore
a battre, mais cela ne tardera pas.
Cela pourrait étre considéré comme
un succeés de lintelligence artifi-
cielle. Mais si on cherche les idées
psychologiques, en rapport avec la
pensée humaine, introduites dans ces
programmes au cours des vingt der-
niéres années, il faut se rendre a
I'évidence : il n'y en a pas. Les ordi-
nateurs sont simplement devenus si
rapides qu'ils peuvent prévoir la
nature des coups sujvants. Ce jeu,
aussi bon soit-il, est un malentendu
de lintelligence artificielle, qui n’a
rien 4 y voir.(...)

Qui, d’aprés vous, devrait décider
dusens du progrés technique, de ce
que les ordinateurs devraient faire
ou ne pas faire ?

On ne devrait pas utiliser des
instruments, donc des ordinateurs,
comme réponse 4 des questions qui
impliquent des qualités essen-
tiellement humaines. Il est par
exemple important, lorsqu’on
introduit des ordinateurs dans le
systeme éducatif, de savoir comment
on considére les enseignants.

(1%
on les aiderail

hien micux

en leur servvant
R . b2
un pelit déjeuner

Beaucoup de gens prennent les pro-
fesseurs pour des machines bien
lubrifiées que l'on place dans les
écoles et les universités, et qui fonc-
tionnent comme des instruments.
Pour ces gens-13, il importe peu de
savoir si le professeur est un étre
humain ou une machine.

Dans notre société, tout progres
de la recherche sera aussitOt trans-
formé en technique, et cette tech-
nique, si possible en arme, ou du
moins en un objet qui puisse étre
vendu.(...) La moindre des choses
serait de fixer raisonnablement des
priorités dans la recherche et le déve-
loppement, et de les respecter. Au-
cune commission ne peut ceuvrer de
maniére décisive contre l'esprit de
notre époque. Cet esprit, nous y par-
ticipons tous, en faisant nos courses,
en jetant nos objets usés, en choisis-
sant nos loisirs, et aussi en payant
nos impots sans protester. Aujour-
d’hui, nous devrions protester
bruyamment et revendiquer un droit
de regard lorsque sont fixées des
priorités pour résoudre des pro-
blémes tels que la faim, la guerre et
la pauvreté. Cela signifierait au moins
un moratoire pour des projets gigan-
tesques tels que les vols vers la pla-
néte Mars, la recherche spatiale ou
les immenses accélérateurs de par-
ticules. Nous devrions faire en sorte
que les générations futures vivent dans
un monde qui pourrait s’offrir réel-
lement de tels projets, au lieu de se les
payer sur le dos de gens qui ont faim.

6 rerMINAL No 42 - JANVIER -FEVRIER 1989




