La crise dure et durgit. Toujours plus d’exclus durables du marché du travail, de précarité et de flexibilité
pour les autres.

Des idéologues, plein de bon sens, ont formulé le mal francais : « la paresse » ; celle des fonctionnaires,
des enseignants, des secrétaires, des ouvriers, des immigrés et dire qu’on nous parlait d’une société de ser-
vices a haute valeur ajoutée... C'est au cri de « Tous au boulot » que les salariés francais devraient se lancer
a I'assaut des marchés étrangers... ou alors tant pis pour eux.

Cette formulation « franchouillarde » des thémes néo-libéraux, en dit néanmoins long sur une des « sor-
ties de crise » possible ; celle finement analysée par Benjamin Coriat et Philippe Zarifian, intégration renfor-
cée a l'entreprise pour certains et exclusion gérée par I'Etat, pour d’autres. La transformation longue qu'ils
lui opposent doit retenir toute notre attention.

Armand Ajzenberg, propose une « utopie », il parle a nouveau d’« abolition du salariat » ; une antidote
a |'air du temps.
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D 0§ S I E R

~Sorties de crise

La reléve du taylorisme est I'un des enjeux de la crise. Pour chacun
de nous, travailleur ou ch8meur, jeune ou vieux, c’est I'une des
questions essentielles qui déterminera le visage des années & venir.
Les auteurs décrivent finement le modsle néo-libéral qui se met peu
a peu en place dans certaines entreprises et ouvrent en regard des
pistes pour une « transformation longue » (et profonde) du travail.

hégémonique d'organisation du tra-

vall et de la production se désas-
semble aujourd’hui sous nos yeux. Il
nous légue un héritage lourd et para-
doxal fait de division du travail, parcel-
lisation des tiches, discrimination dans
et hors du travail mais avec, en contre-
partie, salaires garantis et plein-emploi.
Cet équilibre sur le fil gu rasoir ne
cesse, depuis dix ans, de.se défaire dans
la crise, ouvrant la question d'un aprés
-taylorisme) en voie de définition.

Le taylorisme qui fut la méthode

Visions et politiques néo-libérales

Le point crucial, nous y revien-
drons, est que, pour I'heure, I'effondre-
ment du taylorisme est 1'occasion d'une
offensive libérale ou néo-libérale qui
s'efforce de fagonner a son profit les
contours nouveaux du travail et de
l'emploi. Ici encore, quelques points
centraux peuvent permettre de saisir
l'essentiel du phénoméne.

L'aprés tazrlorisme est d'abord
apparu sous la forme du principe d'au-
tonomie/responsabilité des salariés
— groupes semi-autonomes, élargisse-
ment et enrichissement des taches,
polyvalence... L'individu « autonome et
responsable », inséré dans une équipe
« 4 taille humaine », est devenu pro-
gressivement le nouveau modéle de
référence. ,

Parallélement, une remise en cause
profonde du réle de la hiérarchie est

intervenue. Il s'est agi de lutter contre.

l'excés de pouvoir hiérarchique, de
réduire les échelons de commande-
ment, de développer un style d'« ani-
mation » et de « dialogue ».

La maitrise se voit confier le rdle
d'anticiper et prévenir les conflits, de
marginaliser la fonction du délégué du
personnel et des syndicats, d'intormer
et de mobiliser sur les objectifs de la
direction d'entreprise. La logique de
cette remotivation des salariés était de
* retrouver des gains d'efficacité en
mobilisant l'intelligence « 4 la base », en

Farticulier partout ot il fallait concilier
a recherche de productivité — au sens
traditionnel du terme — avec des gains
nouveaux en matiére de qualité et de
diversité des produits ou des services
renduys. Elle était aussi d'affaiblir les
solidarités professionnelles ou les sen-
timents d'appartenance de classe, de
maniére & renforcer le pouvoir
patronal.

- Cette logiciue culmine aujourd‘hui
a travers tous les moyens utilisés pour
faire adhérer 'individu a I'esprit d'en-
treprise. La référence a l'entreprise, a
sa position sur le marché, a ses résul-
tats, a sa « culture » est, 4 la fois, ce qui
élargit et ce qui borne strictement 1'ini-
tiative du salarié. Ainsi, cette évolution
— post-taylorienne — donne naissance
a un nouveau modéle de la compé-
tence. Ce modéle relativise la référence
au Yoste de travail et 4 la tiche, au sens

ylorien du terme. Il met I'accent sur
la « compétence »de I'individu, au dou-
ble sens de connaissance technique et
de comportement social. Il induit des
mesures sévéres de sélection et de tri,
d'individualisation des salariés en
empruntant largement au modéle de
comportement des cadres. L'individu,

s'il est reconnu comme plus mobile,

mieux formé, doit cependant « rendre
du résultat », c'est-a-dire faire le maxi-
mum pour atteindre les objectifs ou
remplir la « mission » qui lui sont fixés
par la direction.

Enfin, le post-taylorisme patronal
s'enracine dans des modifications pro-
fondes de 1'organisation de la produc-
tion — dans le tertiaire comme dans
l'industrie. Lorsque le travail bascule
vers une activité de plus en plus « indi-
recte » d'analyse et d'innovation, pour
améliorer les processus, les produits ou
les services rendus aux clients, lorsque
s'inscrit l'importance des flux d'infor-
mations et des transferts de connaissan-
ces entre différents groupes de salariés,
ce n'est plus la tiche taylorienne mais
la fonction — au sens de la prise en
charge de la contribution personnelle

au développement du service ou de
l'entreprise — qui devient le pdle d'or-
ganisation et de contréle du travail.

Productivisme, individualisation et
exclusion

Méme si, incontestablement, le
ost-taylorisme ouvre sur une requali-
ication des travailleurs et sur de nou-
velles opportunités d'élargissement de
leur activité, on peut cerner les dégts
qu'il provoque sous la forme de I'exclu-
sion, I'expulsion vers le chémage. Elle
a pris de 'ampleur dés le milieu des
années soixante-dix, lorsque les gran-
des entreprises ont commencé a se
« déﬁraisser » en combinant plusieurs
méthodes dont la mise en pré-retraite
(qui a concerné a ce jour plus de 1,7
million de personnes), les primes de
départ, etc. jusqu'aux licenciements
ouverts. Elle s'est combinée avec la
raréfaction des embauches et avec des
procédures sévéres de sélection qui
reposent sur Ja référence au diplome et
l'appréciation du comportement et
engendre la forte montée d'un chémage
de nature durable pour les « laissés
pour compte ».

Cette exclusion s'enracine dans les
réformes du systéme éducatif qui ne
cessent d'augmenter la marginalisation
et la sélectivité, et font écho aux crité-
res de sélection du patronat.

La redivision du travail qui s'opére,
méme si elle n'oppose plus strictement
les concepteurs et les exécutants, vient
définir une nouvelle hiérarchie avec,
d'un coté, les porteurs des technologies
nouvelles et de ]'organisation générale
de la production, ot s'insére un flux
important de jeunes diplomés, techni-
ciens supérieurs ou universitaires ; de
l'autre, des ouvriers, techniciens ou
employés, dont le travail est requalifié,
mais qui se trouvent bloqués en bas de
la structure hiérarchique.

Des passerelles sont possibles entre
ces niveaux mais toute progression tend
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désormais a se faire au « mérite
individuel ».

Les gains réels en autonomie ont,
pour contre-partie, la destruction des
solidarités professionnelles ou sociales,
inter-entreprises et locales, 1'oppression
et la dépendance accrues vis-a-vis des
objectifs de la direction de chaque lieu
de travail, le repli sur une activité stric-
tement productive.

Le risque est grand de voir s'opé-
rer de nouvelles divisions profondes au
sein du salariat, divisions entre les
« exclus » et les « méritants », entre les
« promus » et les « marginalisés », entre
les « efficaces » et les « fonctionnaires »,
entre les « champions de la produc-
tion » et les « hors-production ».

On ne peut définitivement pas
défendre le taylorisme mais on ne peut
pas adhérer a I'aprés-taylorisme
patronal.

La déréglementation n'est pas
étrangére au post-taylorisme. Elle modi-
fie d'abord les régles de la concurrence
et réactive le chauvinisme d'entreprise.
La loi du marché, I'éclatement {plus ou
moins fictif) des grandes concentrations
industrielles et administratives est un
moyen pour casser les solidarités trans-
versales entre travailleurs, faire adhé-
rer a 'esprit d'entreprise et justifier des
« sacrifices ». Elle encadre, soutient et
légitime les démarches post-
tayloriennes (avec ou sans négociations
explicites).

Elle modifie ensuite les régles
d'usage des forces de travail pour deéve-
lopper, tout & la fois, leur « disponibi-
lité » en fonction des objectits fluc-
tuants de la direction patronale et I'« in-
dividualisation » de la gestion des
salaires.

Enfin, elle définit un nouveau
cadre de négociation souvent hors inter-
vention syndicale (en France). Ce cadre
minimise 1'importance de la négocia-
tion salariale et met en rapport :

* |'efficience que le patronat attend du
comportement des salariés sur les
points ?ui conditionnent la compétiti-
vité de ['entreprise (comme la qualité),
* 'amélioration du cadre, du contenu
et de la responsabilisation dans le tra-
vail pour une partie des travailleurs
ceux que l'entreprise compte fixer),

* enfin, grace 3 I'intervention étatique,
une gestion, le plus en douceur possi-

ble, de la marginalisation et de
I'exclusion.

Préparer la « grande transition »

En assumant le risque de quelques
simplifications, on peut dire que, quant
au travail et a 1'emploi, trois cultures
habitent le mouvement alternatif.

Une culture anti-taylorienne de
refus du travail parcellisé, réifié, réduit
a des miettes et privé de sens et de
signification. Cette culture est ancienne,
puissante, multiforme. Elle puise ses
racines modernes dans les grands con-
flits d'OS de 1'aprés 1968 et va montrer
sa persistance jusqu'aux gréves dans
l'automobile en 1983 et 1984. Elle se
prolonge aujourd'hui, sous des formes
renouvelées, dans certains secteurs de
la jeunesse qui choisissent I'intérim, le
temps partiel ou l’auto-esx;llploi (quand
bien méme un statut de salarié 4 plein
temps est possible}, plutét que de se
« sagrier a vie » dans des bagnes d'un
autre temps. Cette culture veut et tra-
vaille & une autre vision des principes
de l'organisation du travail et de la vie
au travail, 4 une notion de « producti-
vité » — puisqu'il en faudra bien —
construite sur l'initiative vivante, la
coopération et 1'autonomie.

Une culture anti-productiviste et de
1utilité sociale. Plus neuve, elle va s'af-
fermissant, allant du refus de la produc-
tion tirée par la concurrence effrénée
au « contre-plan » et a la redéfinition
des objectifs de production centrés sur
I'utilité sociale des produits. Cette cul-
ture est, elle aussi, multiforme. Elle va
des premiéres tentatives des LIP de se
redéfinir comme fournisseur de savoir
faire pour le tiers-monde, aux réalisa-
tions de Lucasaérospace. Elle pénétre
aujourd'hui le syndicalisme de gauche.
Des plans alternatifs de la sidérurgie et
de la navale, aux propositions de la
CFDT de Flins sur un nouveau concept
d'automobile. Cette culture recoupe
aussi celle du mouvement écologiste
lorsque des scénarios de sorties du
nucléaire sont définis, a(xfypuyés sur la
promotion des énergies douces, écono-
mes en ressources, renouvelable.

Enfin une culture de l'initiative
locale. « Faire aujourd'hui ce que nous
voulons pour demain » n'a longtemps
été qu'un slogan. Ces temps sont révo-

lus. Sous mille formes, des collectifs
— petits ou grands — créent des associa-
tions, des entreprises, proposent des ser-
vices, des produits, organisent des
réseaux différents de distribution et de
commercialisation. Une autre économie
lentement se forme sous l'économie
dominante. Du papier recyclé aux bou-
tiques de gestion, ou aux services de
santé... l'initiative alternative fleurit.

Ces trois cultures coexistent ou con-
vergent, se développent parallélement
ou s'interpénétrent. Mais, dans tous les
cas, elles ont en commun des valeurs
simples et efficaces : une aspiration fon-
damentale a I'égalité, 4 la justice, a 'au-
tonomie. Elles ont en commun le refus
de toutes les discriminations et, notam-
ment, celles qui, aujourd'hui, sont les
plus actives et les plus vives : sexuelles
et raciales.

Des outils pour construire I'alternative

La société capitaliste fait, sous nos
geux, faillite sur un point crucial. Au
ela des niveaux de chomage extrava-
éants enregistrés — et notamment en
rance, ce qu'indique les chiffres, c'est
un phénomene de bien plus grande por-
tée et signification : 1'incapacité d'une
organisation socale (la nédtre, celle de la
France des années quatre-vingt) a assu-
rer l'insertion et 1'accueil des généra-
tions nouvelles dans son ordre propre,
l'incapacité d'assurer sa simple
reproduction.

Notre perspective et notre logique :
promouvoir aujourd hui la « grande tran-
sition », 1a « transformation longue » de
I'économie et de la société.

Ce qu'il nous faut, ce sont des outils,
des instruments qui puissent servir de
support et de levier aux initiatives pour
la transformation sociale.

Dans cet esprit, une premiére série
de propositions peut étre faite.

] (,Ean er le travail en promouvant des
cercles de qualification collective et le trans-
fert mutuel des connaissances.

Une perspective a envisager serait
de donner aux collectifs de travail des
moyens et des instruments leur permet-
tant d‘affirmer et de faire progresser leur
identité et leur personnalité. Il faut en
effet se prémunir du risque qui est
grand, d'un éclatement des communau-
tés de travail se traduisant par un repli
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sur la « compétence » et la « réussite »
individuelles et une intégration plus
forte a la politique gatronale. I ne s'agit
pas de protéger et de défendre les com-
munautés telles qu'elles sont — et avec
elles I'ancienne division du travail, mais
de créer des solidarités dynamiques
dans la définition de nouvelles qualifi-
cations et des nouvelles organisations du
travail qui donnent, en méme temps, un
sens réel a |'expression et a 1'autonomie
des salariés.

Une initiative en ce sens pourrait
étre la création de cercles de qualifica-
tion et de transfert mutuel de connais-
sance, ayant une composition pluri-
catégorielle .(dans l'industrie : ingé-
nieurs, techniciens, ouvriers), ou pour
le moins pluri-professionnelle {au sein
d'une méme catégorie) dans lesquels
seraient débattues des formes et des
méthodes pour assurer une hausse géné-
rale de la qualification et un essor maxi-
mum des pratiques de coopération et de
transfert mutuel des connaissances. Ces
cercles devraient pouvoir ére organisés
a4 l'initiative des salariés avec des
‘moyens équivalents a ceux des cercles
de qualité.

* Une autre gestion du temps et une
deuxiéme chance pour tous par le crédit
éducation.

Les découpages et les contrdles res-
serrés des temps que le taylorisme avait
institué doivent étre radicalement con-
testés au profit d'une gestion globale du
temps ; temps de travail, temps de dis-
cussion collective, temps de formation,
temps de ;iarticipation a la vie civile,
temps de loisirs doivent étre pensés
pour pouvoir étre réarrangés.

Ceci passe par une série de mesu-
res connexes et précises :

— la réduction de la durée du travail,
— & l'intérieur du temps de travail, le
développement, & I'initiative des sala-
riés, des temps de mise en commun des
connaissances et des objectifs de leur
activité professionnelle,

— le développement d'un temps de
formation reconnu pour tous sous
forme d'un crédit d'éducation disponi-
ble pour chaque individu et d'autant
plus élevé que le salarié a di arréter
plus jeune ses études initiales ; ainsi,
une deuxiéme chance pour tous sera
offerte, notamment aux plus défavori-

sés, a ceux qui, tot, ont été éjectés des
appareils de formation initiale.

Cette gestion globale du temps et
les modalités de son organisation pour-
raient étre négociées dans les entrepri-
ses tout en s‘ouvrant sur une organi-
sation plus vaste du temps mettant en
1eu d'autres partenaires au plan local :

es administrations, les municipalités,
les régions...

® Des droits économiques nouveaux au
service des plans alternatifs.

Dans les entreprises et notamment
celles des grands secteurs de la produc-
tion de masse, il faut faire valoir une
autre logique ?ue celle du profit, de la
compétition effrénée et de I'ajustement
brutal aux exigences d'un marché
mondial lui-méme, au demeurant, en
perpétuelle mutation.

Une orientation dans cette direc-
tion consisterait & favoriser 1'élabora-
tion de plans alternatifs de branches ou
de produits, centrés sur une autre fina-
lité : I'utilité sociale des produits. Un
droit d'initiative, de proposition et
méme d'expérimentation doit étre
reconnu, établi, conforté.

Ceci suppose une renforcement,
une refonte des droits économiques
des travailleurs : accés aux chiffres,
aux bilans comptables, aux projets de
réorFanisation, aux stratégies indus-
trielles... du temps, des ressources, la
disponibilité, la possibilité si nécessaire
de s'entourer d'experts, de conseils.

¢ Un statut et une place pour l'entreprise
d'initiative locale.

Si de nouvelles orientations pro-
ductives sont possibles dans les grands
secteurs de production de masse, il ne
faut pas attendre de celles-ci la solu-
tion recherchée.

Dans le foisonnement actuel de
l'offre de produits ou de services
— anciens ou nouveaux, une place
véritable doit étre faite a 1'entreprise
d'initiative locale. Sous une forme et
des conditions qui doivent étre trou-
vées (a partir des formules existantes :
loi 1901, coopératives ouvriéres, entre-
grises assoclatives...), son essor doit
étre pleinement favorisé. Ces formes
{juridiques, fiscales, comptables...} doi-
vent totalement garantir les salariés,
co-acteurs ou co-participants. Ce type
d'entreprise pourrait aussi étre le lieu

privilégié d'expérimentations et de
réflexions sur d'autres rapports au
temps, au travail, 4 la hiérarchie...
ais une chose doit étre bien
claire : il ne saurait étre question d'un
« secteur social » ou d'un « tiers sec-
teur » dé-protégé et marginalisé. Ce
développement d'un secteur d'initia-
tive locale doit étre 'un des moyens
de combattre la société duale, non de
l'entériner ou de 1'alimenter.

* Création de « banques » pour l'emploi
et l'initiative locale.

Ces « banques » pourraient étre
régionales ou locales, financées, en
plus de 1'épargne, par des préléve-
ments sur les impGts locaux existants
(les taxes sur les parcmétres par exem-
ple !...} et les dotations financiéres exis-
tantes des régions. Dans tous les cas,
elles doivent étre dotées de moyens
véritables. Elles seraient destinées
prioritairement, mais non exclusive-
ment, au mouvement associatif et
d'initiative locale et pourraient fournir,
outre des aides et des préts financiers,
des services tels qu'aides 2 la gestion,
études de marches, prévisions écono-
miques et technologiques...

Les projets soumis seraient éva-

lués sous des critéres renouvelés fai-
sant une place centrale a I'utilité des
produits, leur caractére « propre » et
économe en ressources, la vocation
sociale des services proposés et leurs
destinataires.
— personnes 4gées, femmes seules,
familles nombreuses... créches, servi-
ces de soins, service d'éducation ou de
formation...

Les propositions soumises a dis-
cussion, ici, ne sont, cela va de soi, ni
exhaustives, ni définitives. Par-dessus
tout, elles entendent seulement indi-
quer une orientation, une direction
pour tenter d'introduire quelques
points de bifurcation et permettre ['en-
trée dans cette « grande transition »
dont il faut favoriser la venue.

BENJAMIN CORIAT*
PHILIPPE ZARIFIAN

* Extrait de la contribution des
auteurs aux travaux de la filiére Arc
en Ciel: « Quel avenir pour le
travail ? »
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Réseaux de technologies
et banque de produits

vant d‘étre mis & genoux par Mme Tatcher, le Great London Council {Con-

seil du grand Londres) animé par I'aile remuante du Parti travailliste a déve-
loppé une stratégie originale pour I’'emploi.

Un aspect essentiel de cette stratégie fut la création de cinq réseaux tech-
nologiques dans toute I’agglomération londonienne qui ont donné naissance &
une banque originale, puisqu’il s’agissait d’une banque de produits.

Cette banque de produit est le fruit de la créativité et des connaissances
de citoyens ordinaires. Les handicapés par exemple ont déterminé 457 produits
et services dont ils ont besoin. Des groupes de syndicalistes de secteurs indus-
triels en déclin ont proposé des produits alternatifs qu’ils pourraient fabriquer.
Lorsqu’une idée de produit a surgi et semble pouvoir 8tre réalisée, ses auteurs
peuvent se rendre dans les batiments du réseau technologique, et gréce a I'aide
de technologues, mettre au point le premier prototype qui pourra étre testé puis
développé jusqu’a la phase des préséries. )

Ceci s’est déja fait pour des bicyclettes & servo-traction, pour des véhicules
de transport, pour différents systémes énergétiques et pour de nombreux équi-
pements destinés a la profession médicale. Le but visé est ensuite de mettre
en place des coopératives ou de compléter les négociations consacrées a la nou-
velle technologie par I'introduction de ces produits en tant qu’alternative au ché-
mage structurel. Dans certains cas les autorités locales achéteront elles-mémes
les produits pour améliorer les services qu’elles entendent fournir aux habitants
de la région.

Le réseau fait appel aux savoirs pratiques des gens. Le réseau « énergie »
intéresse aussi bien les personnes atteintes d’hypothermie que les locataires qui
habitent des appartements dont les murs se fissurent a cause de la condensa-
tion. Présents sur le terrain par des camionnettes équipées, ils recueillent les
besoins auprés des gens et fournissent des réponses. Forts de cette expérience,
ils opposent un contre-projet énergétique global 3 I'extension de la centrale
nucléaire de Sizewell B.

En médecine, le réseau « santé » met a la disposition des généralistes comme
des patients un savoir de pointe, qui permet la discussion avec les spécialistes.
Sur un écran, le patient peut voir les différentes options pour un traitement. L’or-
dinateur simule les conséquences du traitement en fonction des données ren-
trées par le généraliste et son patient.

Donc les réseaux fonctionnent et commencent a créer les premiéres socié-
tés. Certaines d’entre-elles opéreront sur des marchés traditionnels, mais I'or-
ganisation interne sera différente : coopératives, etc. D’autres se développeront
sur les marchés de biens socialement utiles.

Ces « réseaux de technologie » insufflent une sorte de dynamisme en offrant
4 l'esprit créatif des gens I'occasion de se réaliser.

Notes prises lors d’entretiens avec MIKE COOLEY

directement, ou au travers

d'outils simples, 1'énergie mus-
culaire, le travail s'est transformé,
avec le machinisme. L'ouvrier avait
— et a encore aujourd'hui — un ra{)-
port matériel avec sa machine. Il la
pilotait a l'aide de commandes
physiques {manettes, volants, bou-
tons), 1l la réglait, il en apﬁréciait le
fonctionnement au bruit, manigu-
lait les Fiéces qui en sortaient. Cet
ensemble d'actions et de perceptions

D e manuel d'abord, utilisant

directes peuvent désormais étre

transformées en informations chif-
frées, codées, en données que la
machine peut traiter, en ordres et en

rogrammes qu'elle sait exécuter.

a-t-on vers |'usine sans ouvriers ?
Dans 1'état actuel des choses, il s'agit
encore d'un mythe. La technique ne
permet pas d'anticiper tous les aléas
de la production et les capacités
financiéres des entreprises ne leur
permettent pas de mettre en ceuvre
toutes les innovations techniques
connues. Il semble complétement
irréaliste, au moins dans un avenir
prévisible, de miser sur une automa-
tisation intégrale qui ne ferait plus
du tout appel 4 'homme dans le pro-
cessus de production.

Une évolution est cependant
engagée qu'il serait vain d'ignorer.
En matiére de production, la carac-
téristique essentielle des techniques
de communication est de substituer
de l'information efficace a de 1'éner-

ie et de la matiére. Economies
'énergie et de matiére mais aussi de
temps. Economie de travail donc.

* L'auteur, collabore réguliérement
a la revue « M », 26, rue Saint-Maur,
75011 Paris.
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Fin du traval

in du salariat

Le travail est en crise, I'entreprise industrielle aussi, malgré les discours
Iénifiants visant a leur réhabilitation... a droite et & gauche. Et en prime
on vous redore le blason du profit | Seulement le « le travail, c’est sacré »
est un peu passé de mode. Le travail : centre de gravité de I'existence
humaine et condition essentielle d’équilibre psychique et de bonheur ?
L’entreprise : lieu privilégié d’action pour transformer la société ?

Autre particularité remarqua-
ble : les espaces hommes-machines,
mais aussi les espaces hommes-
hommes se distendent. Les ateliers
robotisés sont des lieux majoritaire-
ment vides. Le travail se fait ail-
leurs : derriére une console, un
écran ou une imprimante. Il s'uni-
formise en s'informatisant. Les
modifications les plus significatives
induites par la productique concer-
nent évi(femment le travail humain.
Déja, au niveau des emplois indus-
triels, il y a transfert du travail direct
— immédiat — de fabrication vers le
travail indirect : toutes les activités

ui conditionnent la bonne réalisa-
tion de la production (programma-
tion, maintenance industnelle}. Le
nombre d'emplois ainsi transtérés
étant, 3 production égale et a pro-
ductivité plus grande, moindre que
le nombre d'emplois supprimés.
Partager le travail disent certains.
Facile ‘Four les OS (ils pourraient ne
travailler sur chaine que deux heu-
res par jour sans que la production
en soit affectée} et plus générale-
ment pour toutes les tiches parcel-
lisées. Mais au-deld, quel partage du
travail non-taylorisé, mtelYectuel, de
recherche, qui réclame une accumu-
lation de savoir individuel qu'il est
impossible de découper en
tranches ?

La situation est donc la suivante,
et probablement pour longtemps
encore : co-existence et imbrication
de systémes techniques traditionnels
et de systémes automatisés et, par
conséquent, d'organisations du tra-
vail tayloriennes et d'organisations
du travail plutét intégrantes, et cela
non seulement dans des établisse-
ments différents mais aussi au sein
de mémes établissements. Gérer les

temps de travail suivant une régle
unique devient alors impossible.

Flexibilité de la durée du travail
et autogestion de cette flexibilité
peuvent représenter un compromis.
Mais la flexibilité de la durée du tra-
vail et |'autogestion de cette flexibi-
lité ne sont pas a elles seules de
nature a résoudre le chdmage. Elles
s'inscrivent dans le pr(g'et d'une
prise en compte plus grande du hors
travail. Le changement de régles
n'est pas |'absence de régles. L'évo-
lution de la société, des technologies,
de I'organisation du travail en ren-
dent obsolétes certaines, héritées du
passé, qui deviennent inapplicables.
D'autres, « a tétes multiples » s'im-
posent. Diversité de régles ? Oui,
mais unicité des droits. L'égalité
dans la diversité : la devrait étre la
régle.

Fin du travail

Frigga Hang, qui étudie a Berlin-
Ouest [a transtormation du travail
dans les secteurs de la production
hautement automatisée, a peut-étre
mis le doigt sur une caractéristique
essentielle de la société en train de
naitre : « Ce qui caractérise (...] le tra-
vail d 'ére de 'automatisation, ce sont
des espaces de temps non remplis, l'ac-
complissement de tdches imprévues et
une flexibilité du temps de travail —
une configuration donc qui rend floue
la délimitation entre le temps autonome
et le temps hétéronome » (1). La con-
tradiction entre travail manuel et tra-
vail intellectuel devient dans ces
conditions, elle-méme floue. Cela
peut conduire a la reporter au-dela
de la production, vers les autres acti-
vités humaines : vie quotidienne,

citadinneté, usage des services et
consommation. Le travail-
abstraction reste lui, il est vrai,
source de plaisir. Mais comme la
frontiére entre travail et « activités
autonomes » est devenue floue, ce
travail n'est plus alors « le travail »
au sens traditionnel, n'est plus le
remier besoin de I'homme. C'est la
in du travail par son dépassement.
Le travail n'est Flus qu'une activité
socialement utile parmi d'autres.

Le taylorisme, dans un certain
sens, conduit, conduisait au rassem-
blement des salariés, a la socialisa-
tion de la production. La fin du tay-
lorisme et le développement de I'au-
tomatisation n'imposent plus ce ras-
semblement des salariés. Au con-
traire, 1'espace homme-machine se
distend de méme |'espace homme-
homme. Un renversement inattendu
s'opére : la contradiction principale
dans |'entreprise ne se situe plus, ou
ne se situera plus, entre le caractére
social de la production et la propriété
privée des moyens de production,
mais entre le caractére de plus en

lus social des activités autonomes
hors-travail) et le caractére de plus
en plus individuel (privé/ des activi-
tés hétérogénes (de production). Cela
déplace encore plus le centre de gra-
vité de I'existence humaine hors du
travail. L'entreprise n'est plus, ou ne
sera plus nécessairement le lieu pri-
vilégié de transformation de la
société. La vie quotidienne (privée et
sociale), les lieux des « activités auto-
nomes » (la ville} le sont, le seront au
moins autant.

Le travail, aux 19¢ et 20¢ siécles,
a-t-il jamais été le centre de gravité
de V'existence humaine ? S'il I'a été,
pour des millions et des millions de
gens, c'est le plus souvent par ses
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cOtés aliénants. Nécessité de survi-

vre : juste de quoi se reproduire.
Course contre la montre : une
minute trop tard a la pointeuse, un
quart d'heure du salaire en moins.

s cadences. Les chaines. Les petits
chefs... et les grands. Qui a vu la

ruée des travailleurs (des produc-

teurs) vers la sortie — vers la libéra-
tion — au coup de siréne ou de son-
nette final peut, seul, imaginer les
c6tés aliénants de ce travail. Le ras-
semblement social : élément d'épa-
nouissement, de joie d'une classe ?
Oui, dans les luttes et dans les ins-
tants volés au travail. Mais combien
éphémeres ?

Le travail productif — le seul
créateur de valeur, de surplus —
n'attire plus, n'est pas ressenti
comme un besoin mais comme une
activité contraignante, incapable le
plus souvent de procurer du plaisir.

Il y a dong, s'il faut nous résu-
mer, fin du travail, d'une part par
son dépassement et par sa transfor-
mation en activité autonome (four-
nisseuse de plaisir) et/ou, d'autre
part par le fait que, n'étant plus le
centre de gravité de l'existence
humaine (méme si le stade de
« dépassement » n'est pas atteint), il
* perd du méme coup son caractére
aliénant. Il résulte alors une extério-
rité du travail au sujet, a I'individu
qui autorise a parler de « Fin du tra-
vail ». Dépassement et extériorité
d'oti résulte toute une gradation, un
jeu complexe (et ambigiie) d'indiffé-
rence/jouissance. Le travail n'est
ﬁlusle premier besoin de 'homme.

n'est, ou ne sera, que l'une des
activités, passionnante peut-étre,
mais parmi d'autres qui pourront
1'étre tout autant.

Du plaisir et du beau, comme
nouvelles finalités

S'il est une idée qui est dans l'air
du temps, c'est bien celle du %laisir,
du droit au plaisir. Quand recherche
et découverte, invention, apprentis-
saﬁe, pratique artistique et cultu-
relle... mais aussi le travail devien-
nent quéte amoureuse du plaisir
intellectuel, activités autonomes-gra-

tifiantes, instants de jouissance

u'on ne peut plus oublier et dont on
cherchera a susciter le retour il y a
création des instruments d'insurbor-
dination par l'émergence d'une
revendication extraordinaire : le
droit au plaisir.

Le plaisir en lieu et place du tra-
vail comme sens 4 la vie serait donc
révolutionnaire ? Oui si la chose est
énoncée ainsi : le droit au plaisir
dans le travail et non plus seulement
le droit au travail ; le droit au plai-
sir a I'école et pas seulement le droit
a I'éducation ; le droit au plaisir dans
la cité et pas uniquement le droit &
la ville ; le droit au plaisir dans le
dialogue et non un simple droit a
l'information ; le droit au plaisir
dans l'échange et non pas une alié-
nante consommation ; etc., etc. Le
droit a la vie et pas seulement a la
survie donc.

Le travail devient création. Le
travailleur devient créateur et perd
son statut de producteur. La serait
la motivation profonde qui déclen-
che cette recherche du plaisir. ye
me suis demandé depuis bien des

années pourquoi j'avais besoin de créer

et je suis tombé sur ce qu‘a dit Eins-
tein concernant la motivation fonda-
mentale du chercheur. Ca se résume a
peu prés par : « qu'est-ce que je suis
venu foutre sur cette planeéte, qu'est-ce
que sont venus faire les autres, qu'est-
ce que ce truc incompréhensible 7 » et
on essaye de comprendre. Ce n'est que
¢a finalement : la motivation d créer est
la recherche du plaisir, et la mort vous
l'enleve. 11y a des gens qui se suicident
parce qu'a ce moment la c'est encore
plus agréable que de survivre » (2).
Le plaisir ? La beauté? Leur
recherche conjuguée est a la fois
motivation et finalité de !'ceuvre
d‘art. Mais toute ceuvre d'art est
aussi abstraction, interprétation —
ou elle n'est pas. Il s'agit nécessai-

~ rement d'un objet médiatisé au sens

ot il offre une résistance a la percep-
tion immédiate. Henri Lefebvre (3},
définit le médiat comme élaboration.
A partir de 13, le conc?t de média-
tion devient le degré d'élaboration
de l'immédiat.

Nous voyons que l'espace

" homme-machine se distend ; que le

travail devient de plus en plus abs-
trait ; que des travaux totalement
différents sont identiquement
médiatisés par la machine informa-
tique, par I'écran ; qu'il n'y a plus
immédiateté entre geste productif,
créatif. Ne s’agit-i% pas, ici, des
mémes caractéristiques qui définis-
sent la création de 1'ceuvre d'art ?
L'élaboration des objets produits
automatiquement — par 1'intermé-
diaire du médiat qu'est 1'ordinateur
— offre une résistance a la percep-
tion immédiate. En ce sens l'acte de
conception et de fabrication — s'il
s'agit par exemple de CFAO (Con-
ception et fabrication assistée par
ordinateur) peut étre assimilé a la
création artistique. L'acte bien sfir,
mais pas nécessairement le produit.
Encore que... le produit lui-méme
peut changer de nature. Si les acti-
vités humaines — dont le travail —
sont tendues vers la recherche du
plaisir et du beau Lcomme motiva-
tion et comme finalité), et non plus
vers le profit, 1'objet qui résultera de
telles activités tendra, lui-méme, a
acquérir le statut d'ceuvre d'art.
C'est dans ces conditions que le pro-
ducteur, les producteurs pourront
prétendre au statut de créateur.
Le plaisir et le beau a la place du
profit ? Il s'agit d'un renversement
de perspective. Jusqu'd présent
réprimés, frappés d'interdit (quasi
péchés) parce que contraire a I'effi-
cacité du travail et & la civilisation
du profit, le plaisir, la jouissance et
la beauté — avec la fin du travail —
deviennent finalités, mobiles pre-
miers d'une civilisation. L'écono-
mie, |'économisme reprennent leur
juste place : moyens et non finalités.

Transformer le présent
 partir du possible

Il est évident qu'il s'agit-la d'une
anticipation, d'une perspective, d'un
ossible. Le présent est tout autre.
ut étre caractérisé par la formule
suivante : mystification du travail (et
du profit) et raréfaction de ce travail.
L'entreprise — le lieu ou se joue
cette partie de cache-cache — est en
crise. L'irrationnel la saisie et y
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pénétre en force. C'est |'utilisation
de nouvelles techniques de séléc-
tion : astrologie, morphopsycholo-
ﬁie, numérologie... C'est aussi I'uti-
isation de nouvelles techniques (si
I'on peut dire) de motivation du per-
sonnel : séminaires de marche sur le
feu, stages de chamanisme ou de
survie'{mot qui tombe & point}. Les
entreprises ne sont en effet pas des
lieux de vie mais de survie.

Il nous faut donc envisager la
transformation de ce présent. Trans-
formation & partir du possible — la
fin du travaiF— et non dans la pro-
jection du présent — la survie. Il
nous faut donc passer d'un temps
(possible) o1 les zones industrielles
seront devenues des lieux majoritai-
rement vides, d'un temps ot l'irra-
tionnel n'opérera plus (la sélection
et la motivation des travailleurs
n'ayant plus de raisons de s’exercerl
a un temps (présent) ou le travai
n'est pas encore devenu une activité
autonome parmi d'autres, a un
temps ot le savoir a encore comme
finalité le travail, 2 un temps ot le
pouvoir provient encore de [a déten-
tion des savoirs et des moyens de
production, & un temps (présent} a
transformer. Une proposition avan-
cée en 1984 tragait une piste : « Il
s'agit d'aller vers une imbrication entre
travail, acquisition des connaissances
et usage de la démocratie directe de
maniére a ce qu'il soit de plus en plus
difficile de distinguer les uns des autres.
Cette imbrication conduirait @ modifier
les conditions du salariat. le salaire, le
revenu ne seraient plus liés uniquement
au travail proprement dit. L'acquisition
des connaissances, l'usage de la démo-
cratie directe, deviendraient des com-
posants socialement utiles et seraient
rémunérés au méme titre que le travail.
Cela permettrait peut-étre de résoudre
la question du chomage par l'introduc-
tion de critéres nouveaux dans la ges-
tion des entreprises, ot le profit capi-
taliste (tant remis a la mode
aujourd’ ui/ ne serait plus l'unique
moteur. Cela permettrait siirement de
poser la question de la division du tra-
vail et des relations entre travail
manuel et travail intellectuel de
maniére différente » (4).

Une telle imbrication entre tra-
vail, savoirs et pouvoirs serait un
palier, un pas (un compromis aussi)
vers la fin du travail, vers la fin du
salariat, vers une société sans clas-
ses. Les partages du travail, des
savoirs et des pouvoirs, envisagés
séparément (des petits « boulots »,
des petites spécialisations, des petits
chets), conduisent, conduiraient au
partage des miséres d'un c6té, au
maintien des priviléges de l'autre
(c'est-a-dire a la société duale). Les
parta(gies : moyens de survie. Jusqu'a
quand ? Il faut aller vers la vie.

Salaire social...

Le plaisir comme raison de
vivre, c'est bien beau ! Mais com-
ment gagner sa vie ? Tant qu'il ne
sera pas répondu a cette question il
est vain d'attendre, d'espérer un
changement de société. Le verrou,
s'il est dans des rapports de force est
aussi et d'abord dans les tétes. Débat
économique donc ? Non. Débat
avant tout philosophique, politique.
Les possibilités d'une société non-
centrée sur le travail sont a portée
de main, les possibilités idéologiques
a des lieues. Il faut d'abord poser la
1égitimité d'une société orientée vers
le droit au plaisir, poser la légitimité
du droit & une société débarrassée de
la « valeur marchande ».

Comment gagner sa vie quand
toutes les transformations technolo-
giques tendent & 1'économie de tra-
vail ? Question lancinante. Diverses
solutions sont proposées. Toutes
posent en postulat la centralité du
travail... méme si la Flupart des
observateurs prédisent le remplace-
ment du travail humain de produc-
tion par celui des machines et, par
conséquent, la perte de corrélation
entre temps de travail et production
de richesses. -

Partant de ce postulat — centra-
lité du travail et manque de travail
— toutes envisagent une réforme de
la distribution des revenus. Cela va
des solutions libérales extrémes —
certains travaillent a plein temps,
d'autres non, ou sont chémeurs
(c'est la société duale) — aux solu-
tions réformistes qui tendent & amé-

nager les solutions extrémes et
explosives. Pour Michel Albert il
s'agit simplement de répartir une
prime a ceux qui, de gré ou de force,
travaillent & mi-temps. Pour Taddéi
et d'autres il s'agit de retrouver le .
plein-emploi par le partage du travail
et la dissociation du temps de travail
des hommes de celui des machines
(les machines tourneront 60 heures
par semaine, les hommes travaille-
ront 30 heures). C'est une vision
purement productiviste qui suppose
une possibilité infinie d'écoulement
des marchandises (et accessoirement
un maintien définitif du tiers-monde
dans la dépendance économique),
qui ne prend pas en compte le fait

ue les « autres » industrialisés en

eront autant, qui prétend a un par-
tage simpliste du temps de travail
qui, on I'a vu précédemment, n'est
pas réalisable.

Pour André Gorz qui, en fin de
compte, reste aussi attaché (5] a la
notion de centralité du travail pro-
ductif salarié (méme si celui-ci est
obligé, parcellaire ou sans intérét) et
au partage de ce travail (qui selon lui
est a la base de la citoyenneté) il
n'est pas du tout question d'un
revenu ayant rompu son lien avec le
travail. gour lui et pour d'autres
c'est, plus modestement, le lien
entre droit au revenu et durée du
travail qui doit étre rompu. Dans
cette conception, le revenu garanti
a vie est la rémunération normale,
étalée sur toute la vie, d'une quan-
tité de travail étalée elle aussi sur la
vie entiére. Le travail, a la limite,
pouvant cesser d'étre I'occupation
principale et ne devenir
qu'intermittent.

Complément a un travail pour
certains {Michel Albert}, pour d'au-
tres allocation universelle destinée &
satisfaire les besoins vitaux (Beve-
ridge) ou fondamentaux (André
Gorz), cette idée d'un revenu garanti
a vie ayant rompu son lien avec la
durée du travail quitte les pages des
livres et des revues. On assiste a
1'émergence d'une revendication : le
salaire social. Début 1987, un certain
nombre de comités de chémeurs ont
formulé I'exigence que soit introduit
dans la loi frangaise le droit au
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salaire social. Droit au salaire social
qui serait consenti en contrepartie de
'engagement d'accepter toute pro-
osition d'emploi respectant le
MIC, la législation du travail, la
réglementation de I' ANPE et les con-
ventions collectives. Contreparties
qui, on le voit, limitent singuliére-
ment la liberté de l'individu.

Allocation de survie ou revenu
qui, durant les périodes de non-
travail, garantira 2 lui seul un niveau
de vie normal ? Qui peut donner une
définition d'un niveau de vie normal
ou seulement vital, variable de toute
fagon selon les sociétés, les époques,
mais aussi 8 une méme époque et
dans une méme société, selon les
groupes ethniques ? La revendica-
tion d'un revenu social exprime
donc des préoccupations différentes

ui débouchent sur des propositions

iverses. A partir de 13, le finance-
ment d'un revenu garanti a vie, d'un
revenu social — qu'il vise 2 amélio-
rer le droit existant en faveur des
pauvres ou qu'il tende a constituer
un nouveau sujet de droit — est
posé. Les propositions vont, soit &
une redistribution au niveau de }'en-
treprise (solution Taddéi), soit 2 une
redistribution nationale organisée
par 1'Etat (solution Guy Aznar mais
aussi André Gorz), soit a une redis-
tribution par une commission mixte
Etat/représentants des ayants droits
(comités des chdmeurs).

En fait, il y a fort a parier qu'a
une société continuant a mettre au
centre de ses valeurs, le travail, au
centre de ses finalités, I'emploi, au
centre de ses motivations, le profit
correspondra une hiérarchisation
des revenus. Au sommet de la pyra-
mide se retrouveront «les
gagneurs », ceux qui pourront, d'une
maniére ou d'une autre (savoirs,
ambitions), occuper un emploi &
plein temps. 11 est illusoire de croire
que le salaire social pourra représen-
ter, méme dans une économie trés
fortement automatisée, la source la
glus importante des revenus et la

ase d'une société égalitaire. Dans
cette derniére hypothése, d'autres
formes de revenus, de Ipriviléges
seraient inventés (travail au noir,
appartenance au « parti »...} qui ren-

verraient & une autre société tout
aussi inégalitaire que la précédente.
Le systéme de redistribution, quel
qu'il soit, conduirait inévitablement
au renforcement d'une société BCD
(bureaucratique de consommation
dirigée), selon une expression inven-
tée par Henri Lefebvre. Il se pour-
rait qu'un tel systéme, en fin de
compte, par l'accentuation de la dis-
tance entre 1'Etat et la société civile
(quel merveilleux instrument de
pouvoir qu'un tel systéme) contribue
a institutionnaliser une société
duale, conduise & une société d'étres
dépendants, assistés, incapables
d'établir un véritable contrat (garan-
tissant des droits nouveaux) entre
|'Etat et le citoyen. Cela aboutirait
finalement & une survie, non-
explosive, de la société marchande.
Toutes les formes de salaire
social conduisent au maintien, voir
au renforcement de la société
actuelle, c'est-a-dire a une société
qui marche sur la téte. Elles condui-
sent a des bricolages économiques et
idéologiques et, en définitive, a des
impasses. Comment gagner sa vie
quand toutes les transformations
technologiques tendent & I'économie
de travail ? Question réelle. On ne
Feut y répondre qu'en envisageant
‘avenir, le possible et non en se
basant sur 'existant ou le passé. La
fin du travail par son dépassement
qui le conduit & n'étre qu‘une acti-
vité humaine parmi d'autres : c'est
le possible, c'est I'avenir,.comme le
sont aussi la non-concurrence et la
coopération. Le travail comme fina-
lité : c'est le passé, le présent encore,
comme le sont encore également la
société marchande, le profit.

o Ou fin du salariat ?

Comment gagner sa vie...? Il
faut remettre la société sur ses ]E;;eds
ur l'avenir, vers le possible. La fin
du travail, la fin de la société mar-
chande, la fin du profit, la non-
concurrence appellent la fin du sala-
riat. Utopique ? Voir.
Supposons une économie entié-
rement automatisée ou, a la limite,
lus aucun étre n'interviendrait dans
a production. Dans ]'hypothése pré-

cédente — celle de la redistribution
et du maintien de la société mar-
chande — le salaire social, accordé
dans ce cas sans aucun travail, ne
serait plus que l'unique source de
revenus. Dans I'hypothése suivante
— fin du salariat et fin de la société
marchande — tout serait forcément
ratuit. I est évident que les deux
gpothéses sont, en |'état actuel des
choses, parfaitement irréalisables.
Comme 1l est cependant également
évident que 1'on va vers une écono-
mie de plus en plus automatisée, on
peut raisonnablement envisager une
entrée progressive dans les deux
hypothéses. Dans le premier cas le
salaire social sera de plus en plus la
Fart prépondérante du revenu. Dans
e second cas une part de plus en
plus importante du revenu serait
constituée par des services et des
usages gratuits. Cela pourrait con-
cerner les services publics existants
{transports collectifs, énergie, infor-
mationnel, enseignement, santé) qui
constituent déja une part importante
du budget des individus. Est-ce uto-
pique ? L'automatisation se dévelop-
pant, et par conséquent la producti-
vité, le champ des services publics
gratuits pourrait étre élargi a d'au-
tres domaines : logement, produits
industriels et agricoles... II est évi-
dent que du choix des premiers ser-
vices et usages gratuits dépendrait
les choix de société ultérieurs.

Gratuité des services et des usa-
ges 7 Les détracteurs (primaires)
d'un tel systéme avanceront l'argu-
ment des abus qui s'ensuivraient
nécessairement (les citoyens, n'est-
ce pas, sont et seront toujours de
grands enfants). Possible, mais dans
n'importe quel systéme n'y a-t-il pas
toujours quelques tricheurs ?

Fin du salariat ? Il est évident
que celle-ci ne peut-Etre que progres-
sive et combinée & une diminution

énéralisée, elle aussi progressive,

es temps de travail. Diminution
flexible et autogérée (partage selon
une base unique et valable pour tous
mais temps de travail réparti de
maniére différencié — hebdomadai-
rement, mensuellement, annuelle-
ment — selon les qualifications des
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salariés et leur aptitude & une rota-
tion des taches plus ou moins rapide.

Un tel systéme — gratuité des
services et des usages, fin progres-
sive du salariat et diminution des
temps de travail, proportionnelle
aux gains de productivité — a I'avan-
tage de SI?{) iquer de maniére indif-
férenciée a I'ensemble de la société,
des citoyens. La fin progressive du
salariat n'a pas besoin d'une organi-
sation (plus ou moins bureaucrati-

ue, donc glus ou moins cofiteuse)

e redistribution. Le maintien {ou
'augmentation) des revenus ne
repose plus sur le salaire (celui-ci a
au contraire tendance a baisser avec
la diminution des temps de travail)
mais sur une gratuité des services et
usages en progression proportion-
nelle a la productivité obtenue aux
plans industriels et agricoles. Pro-
ductivité qui n'est pas génératrice
d'un chdmage supplémentaire mais

ui, par contre, est susceptible de

évelopper un esprit, une logique

énéralisée de « service public » A es

roits é&conomiques et sociaux iden-
tiques pour tous les citoyens). Dans
ces conditions 1'entreprise n'a pas a
craindre des charges supplémentai-
res — au contraire, plus elle s'auto-
matise, plus elle est productive
moins elle a de salaires a verser —
et le producteur, le salarié n'a rien
a redouter de 1'augmentation de pro-
ductivité au contraire, son temps
« obligé » de travail pourra baisser a
la condition expresse d'une gratuité
plus importante des usages et des
services. Il est évident que les gains
de productivité ne pourront étre pris
en compte qu'au niveau d'une entité
géographique significative (région,
nation, fédération de plusieurs
nations).

Avec la mise en place d'un tel
systéme le rdle de la monnaie, de
l'argent va diminuant. En fin de
course la monnaie, moyen
d'échange mais aussi de pouvoir,
n'aurait plus de raison d'exister. Ce
serait le communisme. Il est clair
que nous n'en sommes pas la. Il
reste qu'un tel systéme, qui s'installe
de maniére progressive, s'accorde
totalement avec le dépérissement de
la société marchande, avec le dépé-

rissement de la concurrence... et
aussi avec le dépérissement de
I'Etat.

Valeur d'échange ou valeur d'usage ?

Supposons la production totale-
ment automatisée. Dans le systéme
imaginé par Gorz la salaire social est
1'unique source de revenus. Si nous
le suivons, les produits fabriqués ont
toujours un prix et celui-ci ne doit
plus correspondre a la valeur
d'échange mais a la valeur d'usage

6).

o André Gorz réve. L'informatisa-
tion, l'automatisation de la produc-
tion permettent seulement d'écono-
miser du temps, de ]'énergie et de la
matiére... jusqu'a un certain point.
11 est probable que ce point atteint,
le développement de I'informatique,
des automatismes ne permettront
plus que des gains de productivité
négligeables ou négatifs. Pour fabri-
quer un produit quelconque, grand
ou petit, il faudra une quantité de
matiéres premiéres, d'énergie et de
temps devenues, 4 un moment
donné, incompressibles et qui seront
loin d'étre ngg,ligeables. La baisse,
présentée de maniére catastrophi-
que, des cofits de production (et des
valeurs d'échange) est un tigre de
papier.

Plus fondamentalement, nous
ne suivons pas André Gorz dans
I'opposition qu'il établit entre valeur
d'echange et valeur d'usage. Elles
sont les deux aspects a la fois com-
plémentaires et contradictoires de la
valeur. Une marchandise est valeur
d'usage pour qui la désire et ne la
posséde pas, mais elle n'a pas de
valeur d'usage pour celui qui la pro-
duit pour vendre. Pour trouver une
valeur acceptée par les uns et les
autres, elle doit &tre échangée. Si on
produit un bien inutile, il n'aura pas
de valeur d'échange. Le travail
dépensé l'aura été en pure perte. Ce
n'est pas parce quil y a.travail,
humain ou mécanique, qu'il y a
création de valeur. Pour Marx, les
relations entre valeur d'usage et
valeur d'échange peuvent expliquer
les fluctuations des prix du marché
autour d'un point d'équilibre qui,

lui, entretient une liaison intime,
mais innvisible avec la valeur. Il ne
nous semble pas qu'aujourd'hui
cette analyse de Marx puisse étre
remise en cause. Si I'on suit André
Gorz — «les choix de production
devront se faire en fonction de la
valeur d'usage parce que les cofits de
Eroduction seront devenus négligea-

les » — le travail, qui reste pour lui
le centre de gravité de 1'existence
humaine, doit finalement primer sur
la valeur de I'objet de ce travail. La
« valeur d'usage » qui précéderait la
valeur d'échange est, ici, devenue
un paravent.

ARMAND AJZENBERG
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