TERRITOIRES

DES

GARTOGRAPHIE

REGLEMENTATION JURIDIQUE :
DECOUPER DES JURIDICTIONS ET
DES NIVEAUX D'AUTORITE,
DESIGNER DES POINTS
D’ASSUJETTISSEMENT ET
ORGANISER DES ACTIVITES
ASSERVIES. REGULATION MACRO-
ECONOMIQUE : QUADRILLER ET
AFFECTER DES RESSOURCES ET
DES EMPLOIS, PRENDRE APPUI
SUR DES RACCORDEMENTS
D’AGENTS POUR ACCROITRE ET
EQUILIBRER DES VALEURS.
L’EVOLUTION DES CATEGORIES

Le droit et I'économie sont des connaissances
pragmatiques. lls sont déterminés par un type
d’action particulier : gouverner. Disciplines
asservies, non parce que leurs théoriciens
seraient serviles, mais parce que leur champ est
constitué & la fois de concepts et d'institu-
tions : parce que I'exercice du gouvernement
délimite des champs sociaux. Réglementations
et réguiations ne trouvent pas leurs conditions
génétiques dans les modeles religieux des thé-
ories du droit ou dans les modétes scientifi-
ques des théories économiques. Elies le pui-
sent dans le dispositif de souveraineté : dansla
puissance armée étatisée et son monopole du
découpage, de la distinction entre l'intérieur et
Iextérieur. Comme méthodes de gouverne-
ment, elles sont indissociables de f'invention
historique du territoire.

Dans le livre, auquel jemprunte ce

L'INVENTION DU TERRITOIRE  titre (1), Paul Allies montre méticu-

MAITRESSES DU DROIT ET DE
L'’ECONOMIE, LE DEPLACEMENT
DE L'ACCENT DE L'UN SUR
L’AUTRE N'APPARTIENNENT PAS
SEULEMENT A UNE HISTOIRE DES
IDEES. D'OU LEUR VIENNENT
LEURS OBJETS ET LEURS
CONCEPTS ? COMMENT
S'IMPOSENT-ILS AU REGARD ?
COMMENT DEVIENNENT-ILS, NON
PAS POSSIBLES, MAIS
INEVITABLES ?

REGLEMENTATION :

leusement comment le territoire
n‘est pas une donnée immédiate de la
conscience géographique. Malgré I'universalité
Que lui confere les juristes, il est de part en part,
construction étatique : appareil de capture
(2) d’'un champ social.
Cela signifie d’abord qu'il existe des modes de
teritorialisatin : on ne capture pas des bandes
armées mercenaires comme des soldats de
Dieu, des tenanciers inféodés comme des pas-
teurs — agriculteurs. A l'intérieur de chaque
mode, on peut pourtant distinguer des points
d’'appuis privilégiés. Ainsi la formation et la
consolidation de I'Etat francais s'appuient-elies
sur un double registre de normes juridiques et
de techniques administratives. La codification
des légistes s'articule avec 'aménagement de
Iespace par les administrations royales :
résorption progressive des droits coutumiers
et religieux dans les codes royaux ; réduction
des enclaves et domaines particuliers par I'éta-
blissement de ponts et chaussées, de postes,
de frontieres, de douanes nationales, d’eaux
territoriales. Le territoire nait de I'extension du
domaine public & méme ie sol, qui forme le
socle des procédures étatiques d’assujettis-
sement. Il n'est de territoire que d'Etat. Il n'y a,
pour I'Etat de société que territorialisée, cir-
conscrite dans des frontieres comme il n'y a de
citoyen que taxable & domicile et inscrit dans
un découpage électoral, d'ayant-droit qu'en-
registré. Souveraineté et territoire sont I'avers
et le revers d'une piece battue a I'effigie du
Prince.

Or, ce cadre territorial, (dont I'éla-

REGULATION ET CADRES TERRITORIAUX boration consacre la géographie

L'INTERGOUVERNEMENTALISATION

comme ‘“science royale”), parait
s'imposer comme le “donné” — l'impensé —
de la plupart des économistes et de la grande
majorité des sciences humaines (3). Appliqué
sur le globe, il découpe des Etats-nations,
matrices de la collecte d’informations sur “I'in-
térieur” ou “I'extérieur” comme de la gestion
des "‘grands équilibres”. A ce niveau d'étatisa-
tion de la pensée, on ne peut saisir que des
“déséquilibres” entre Etats, liés aux différences
de superficie, de “ressources naturelles”, de
population, etc. On manque déja les disparités
connexes de la singularité des modes de terri-
torialisations (lesquels aident au moins & mieux
repérer les agencements d'un “systéme natio-
nal” de communication). Mais ce degré zéro
de la croyance a en particulier 'inconvénient
d’enfermer lareprésentation des rapports mon-
diaux dans la grille des formalisations étati-
ques : celle des “échanges” internationaux.

C'est une “nouvelle technologie”

DES DEREGLEMENTATIONS : LE MODELE COMMERCIAL  de communication qui, dés Ia fin
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du XIX¢, déstabilise la procédure des traités de
commerce bilatéraux qui réglent les transactions douaniéres.
La perforation des barrieres nationales par le télégraphe, les
intéréts stratégiques et financiers qui ont modeié son déploie-
ment géographique posent pour la presque premiere fois (4)
le probléme de la connexion réglementaire — et muitila-
térale — des “commerces” nationaux.
En 1865, I'Union télégraphique occidentale devient la pre-
miére institution intergouvernementale permanente, chargée
de réglementer des transactions internationales. Consacrant
les Etats comme acteurs des négociations (souveraineté
oblige : la réglementation doit étre approuvée mais aussi mise
en ceuvre motu proprio), elle jette les bases d’'une notion
européenne de service public (5).
L’'Union postale universelie (1874) etla Conférence internatio-
nale des chemins de fer (1874) sont édifiées sur ce modéle,
pour délimiter un espace de trafic européen sur lequel vien-
dront s'encastrer les nouvelles techniques de communication.
Ces institutions vont devenir des lieux stratégiques. Non seu-
lement elles répartiront (entre leurs seuls membres) des “res-
sources rares” comme fes ondes radio-électriques ou les
orbites géostationnaires, mais elles définiront aussi les normes
techniques qui déclenchent sélectivement tes chaines indus-
trielles en leur ouvrant des marchés de monopole public.
C'est la méme rationalité tutélaire, qui deés juin 1944, assemble
3 Bretton Woods les “Nations unies” contre I'’Axe. Dés 1930, la
plupart des pays ont cloisonné d’autorité les activités de
Bourse, d’assurance et de banque, couronnées par des institu-
tions tutélaires qui réglent en détail les obligations de leurs
assujettis. A l'intérieur méme de la profession bancaire, ils ont
compartimenté banques d'affaires et banques commerciales.
La circulation nationaie de la monnaie, contrélée par le mono-

pole d'émission et bientdt par I'encadrement du crédit semble

désormais «  sstiquée. mais sa circulation internationale
depuis 1931, reste une menace majeure. Le krach bancaire en
chaine déclencé par la faillite du Kreditanstalt autrichien a
révélé une faille mortelle au coeur des architectures souve-
raines. Réglant, par la technique des parités fixés, la question
de la convertibilité des monnaies, les accords de Bretton
Woods établissent les premiéres institutions régulatrices d’'un
“systéme monétaire international”, le Fonds monétaire inter-
national (FMI) et 1a Banque mondiale (BIRD).

Deux ans plus tard, une réunion préparatoire a la conférence
de La Havane s'inquiéte des restrictions préjudiciables a I'ex-
pansion du commerce international, et particulierement de
ces composantes que sont le frét, 'assurance et le tourisme :

L'HARMONIE DES INTERDEPENDANCES
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elle donne naissance & un nouveau mode de réglementation
intergouvernementale, I'’Accord général sur les tarifs douaniers
et le commerce (GATT).

Ces deux actes marquent le lancement d’un “nouvel ordre
international” succédant & I'ordre anglo-frangais. Ordre clivé
par des antagonismes stratégiques : les “pays de I'Est” refusant
de participer au FMI et au GATT. Ordre embrayé, au-dela du
“systéme des Nations unies” par le plan Marshall qui attelle les
économies occidentales a la locomotive américaine, les for-
¢ant encontrepartie a s'associer : la création de I'Organisation
européenne de coopération (qui deviendra 'OCDE en 1960)
estimposée par les Etatd-Unis en 1947. Ordre enfin, par lequel,
la Maison Blanche lie intéréts stratégiques et- économiques
mondiaux en forgeant le terme de “sous-développement”.
Comme 'a montré Lacoste (6), le sous-développe-
ment est tout autre chose qu’un concept : le nom
d’'une stratégie. Un mode de raccordement des
problémes destiné a hiérarchiser les entités souveraines, accé-
lérer la décolonisation, redéployer des alliances militaires en
associant politique d'aide et expansion économique. Les thé-
ories viendront plus tard.

C'est une nouvelle lecture des cartes qui dérive de cette
stratégie : non plus la juxtaposition de territoires, mais leur
interdépendance. Une lecture et une pratique : la croissance
pacifique des entités passe par l'intensification réglée des
échanges de biens et services.

Entre 1945 et 1985, cette figuration des fins et moyens préside
& une prolifération des organismes intergouvernementaux. Au
nombre d'une dizaine au lendemain de la guerre, ils sont
aujourd’hui 337, dont 82 & vocation mondiale et 225 régionale.
Mais cette prolifération d’appareils s’agence avec une théorie
économique empruntée a I’Angleterre triomphante de la *“1¢*
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révolution industrielle”. Michalet (7) en a bien souvent dé-
monté le mécanisme en forme de poupées gigognes : théorie
de la division internationale du travail (Adam Smith) ; théorie
des avantages comparatifs (David Ricardo) ; théorie de la
dotation en facteurs (théorémes d’Haeckser et Ohlin) ; thé-
orie de 'équilibre général (Walras, Pareto) ; théorie de fa
spécialisation (Samuelson). Cette chaine conceptuelle forge
l'alliance entre le commerce international et les Etats, pour le
plus grand bien des nations.

La faiblesse de cet enchainement, qui tisse la bible de la “libre
circulation” réside évidemment dans 'escamotage des rap-
ports de force qui, dans la réalité, structurent les termes de
I'échange. Les théoriciens de la “dépendance” ou du “déve-
loppement du sous-développement” ont suffisamment mon-
tré comme ils invalident les amoncellements de calculs prou-
vant la tendance-naturelle-de-I'échange-libre-a-répartir harmo-
nieusement-les-richesses. Mais tout le probléme n’est pas [3. Il
tient aussi & la maniére dont on formalise des forces : aux
cadres territoriaux qui servent de référence implicite 3 I'un
comme & ['autre bord.

Or, la grande innovation du “fordisme” c’est précisément que
modelé par des acteurs privés (d’armée et de territoire) il met
en crise ce cadre de référence. Les rationalisations échangistes
libeérent de forces inconnues jusque-Ia. Elles contribuent ainsi &
accélérer I'erosion du dispositif dont elles sont nées, et dont
elles ont favorisé 'expansion. La déstanbilisation des institu-
tions réglementaires va suivre des lignes de propagation qui
vont de l'international ou national. Mais ces lignes révelent
aussi des points de départ, ou I'émergence de nouvelles
concrétisations institutionnelles : pbles de déréglementations
engagés dans une refonte des espaces de référence, une
nouvelle donne de gouvernement. Dans une redistribution des
forces qui configurent des champs sociaux.
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