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LE NIR UN DANGER MYTHIQUE OU REEL ?

OTRE NIR, vousconnaissez ?

Oui, et peut-étre méme par

cceur. Cest votre numérod’ins-
cription au RNIPP (Répertoire national
d’identification des personnes physiques).
Le RNIPPest un fichier qui, pourchaque
individu, fait correspondre a ses nom,
prénoms, sexe, date et lieu de naissance
un numéro de 13 chiffres, le NIR, qui
correspond aux 13 premiers chiffres du
numéro de Sécurité sociale. Dans ce
répertoire, diverses autres mentions sont
portées a 'occasion de taches de gestion
courante et pour désigner certains orga-
nismes qui ont demandé le numéro de
“Pindividu.

Les origines de ce fichier remonte a
1941. C’est le service de la Démographie
qui eu pour tache « lattribution a chaque
individu d'un numéro fixe d’identifica-
tion susceptible d’étre retenu comme ar-
gument de classement des fichiers admi-
nistratifs » (1). On peut noter par ailleurs
qu'il était également prévu, a I'époque,
que ce numéro serait inscrit sur les cartes
d’identité. A la fin de la guerre ce fichier
est conservé, les numéros gardant la
méme structure, et 'INSEE (Institut na-
tional des statistiques et d’études écono-
miques), créé en 1946, est chargé de le
tenir & jour. Son automatisation est mise
en chantier en 1970 sous. le nom de
SAFARI (Systéme automatisé pour les
fichiers administratifs et les répertoires
d’individus) et opérationnel depuis 1972.

SAFARI est révélé au grand public
par un article de P. Boucher parudans Le
Monde du 21 mars 1974, « SAFARI ou
la chasse aux Frangais ». Emotions, pro-
testations, circulaires interdisant toute
nouvelle interconnexion entre fichiers de
ministéres différents, commission, rap-
port Tricot, débat parlementaire, loi in-
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formatique, fichiers et libertés du 6 jan-
vier 1978. Son article 18 précise : « L'uti-
lisation du répertoire nationale d’identifi-
cation des personnes physiques en vue
d'effectuer des traitements nominatifs est
autorisée par décret en Conseil d’Erat
pris aprés avis de la commission ».

La CNIL (Commission nationale in-
formatique et libertés) en 1981, se penche
surle RNIPP(nouveaunomde SAFARI)
et, si elle est d’accord pour que le réper-
toire serve de référence pour vérifier I'au-
thenticité des renseignements d’état civil,
elle refuse par contre, « 'institutionnali-
sation » du numéro national d’identité.
La Commission émet alors un avis favo-
rable surle RNIPP sousréserve : « Dela
suppression de toute référence & un nu-

méro national d’identité, de mesures pre-..

voyant les conditions dans lesquelles, en
cas de circonstances exceptionnelles (in-
vasion, guerre civile, etc.) pourrait étre
évité, au besoin par sa destruction, une
appréhensionillégitime du répertoire ; de
la seule utilisation des nombres 1 ou 2
pour indiquer le sexe (2) ; du respect de
linterdiction d'utiliser le répertoire a des

fins de recherche des personnes, hormis

les cas spécifiquement prévus par la loi ».

Depuis, le répertoire va son petit
bonhomme de chemin, ; la CNIL étudie
les demandes d’utilisation du RNIPP par
divers organismes et transcrit dans cha-
cun de ses rapports, ses réflexions et ses
avis sur ce sujet.

Ainsi, dans son quatri¢éme rapport,
elle a posé en principe que faire usage du
numéro de Sécurité sociale équivalait a
I'utilisation du RNIPP et donc que la
personne qui fait a la CNIL sa déclara-
tion de traitement automatisé, comme I’y
oblige la loi, doit justifier de I'utilisation
du numéro de Sécurité sociale, si cette
information est mémorisée. Mais dans
son cinquiéme rapport, la CNIL regrette-
rait presque que la Direction générale des
impdts ait choisi un identifiant qui lui est
propre et non pas le NIR, car le choix du
NIR aurait permis « de ne pas compro-
mettre des échanges futurs entre I'admi-
nistration fiscale et les organismes de
Sécurité sociale... » et « ... aurait permis
de poursuivre une réflexion déja engagée
sur les dangers réels ou mythiques de
l'utilisation du NIR... »

Mais pourquoi un tel intérét pour le
NIR, de telles précautions dans son utili-
sation, une telle ambivalence quant aux
sentiments qu'il inspire ?

Tout d’abord, I'Etat et P'entreprise
ont, de plus-en plus, un besoin d’identifi-
cation des individus d’une part pour dis-
tinguer deux personnes (il y a en France,
17 000 Martin & moins que ce ne soient
des Dupont) et d’autre part pour attacher
a chaque personne un identifiant le dési-
gnant sans ambiguité. Et le NIR est un
identifiant stable, fiable et économique,
en quelque sorte un nom numérique sans
les inconvénients de 'homonymie.

Une autre possibilité du NIR est de
faciliter l'interconnexion des. fichiers,
c’est-a-dire le rapprochement d’informa-
tions dispersées dans différents fichiers
mais concernant le méme individu. Ces
interconnexions peuvent étre comman-
dées soit pour établir des statistiques (ce
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que fait entre autres I'INSEE) pour per-
mettre I'élaboration d'une politique. soit
pour prendre des mesures concernant un
individu. Si l'interconnexion de fichiers
pour Iétablissement de statistiques ne
semble pas poser de problémes vis-a-vis
des libertés individuelles, par contre les
opinions divergent quant aux résultats
d'interconnexions de fichiers, opposables
a une personne. En effet. pour le gestion-
naire de I'Etat, l'interconnexion de fichiers
permet de mieux cerner I'individu (ou
plutét son double informatique réduit
aux informations mémorisées) et de le
comparer & un profil type en vue. par
exemple, de rechercher les fraudeurs du
Fisc, de 'ANPE. les gens susceptibles de
troubler 'ordre public... Parcontre, pour
lindividu géré. Pinterconnexion de fi-
chiers peut porter atteinte a sa vie privée.
Or. pour compliquer les choses, la notion
méme de vie privée évolue dans le temps
et est fonction des individus concernés.
Ainsi un salarié jouera la personne qui
n'a rien a cacher face au fisc, qui connait
déja ses revenus, alors que des non sala-
riés défendront le secret des revenus.
Mais latteinte & la vie privée par la
connaissance des ressources financiéres
desindividus est-clle dec méme nature que
latteinte & la vie privée par la connais-
sance des opinions politiques obtenues
par interconnexions de fichiers d’associa-
tions. d'abonnés a des journaux, de vire-
ments bancaires qui peuvent indiquer le
versement de cotisation d des syndicats,
des partis... ? Intéréts contradictoires en-
tre la protection des libertés individuelles
et I'efficacité¢ des admintstrations et/ou
des entreprises.

Efficacité mais non infaillibilité car
les risques d'erreurs ne sont pas négli-
geables. S'il semble certain qulavee le
NIR les erreurs d'identification sont moins
nombreuses, une erreur peut, par contre,
s¢ propager au-deld de l'administration
fautive et ce d’autant plus que le numéro
d’identification serait généralisé et les
interconnexions nombreuses. Un autre
type d'errcur provient du fait qu'une
information pertinente dans un fichier
peut étre interprétée d’une fagon diffé-
rente dans un autre contexte : vous ac-
cepteriez sans doute de dire a un médecin
(UuE VOUS avez eu un cancer ¢t que vous
étes guéri ; le diriez-vous a votre as-
sureur ?

Des erreurs proviennent aussi des sys-
témes eux-mémes et parfois de la mau-
vaise interprétation de résultats statisti-
ques :ainsi peut-on lire dansunarticle du
Monde portant sur la Suéde et la généra-
lisation du « Personnumber »(3) : « Dans
une comniune des environs de Stockholn,
l'ordinateur — un ordinateur pas une per-
sonne ! — (aprés avoir mis en paralléle
les données contenues dans les fichiers
sur les salaires. le logement, les signes
extérieures de richesse, la fortune, etc.)
avait décelé avec certitude mille filous
coupables d'avoir déclaré des revenus
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inférieurs a la réalité. L'affaire fut portée
devant les tribunaux... qui innocenta les
“tricheurs”, sauf un ».

Il y a eu et il y aura certainement
toujours des « petits services » rendus
entre administrations, des échanges d’in-
formations par téléphone. Ces échanges
peuvent, parfois, accroitre efficacité des
services en limitant la lourdeur adminis-
trative et réduire les erreurs mais sont
aussi, trop souvent incontrdlés. Si des
interconnexions fiables sont rendues réa-
lisables techniquement grace a I'identifi-
cation unique du RNIPP ou a d’autres
méthodes. la tentation peut étre alors
grande d’effectuer ces interconnexions a
grande échelle, et de fagon systématique
avec pour motivation la rationalité éco-
nomique ou I'efficacité organisationnelle
a moins que ce ne soit I'égalité ou la
liberté. Que deviendrait le droit de regard
de 'administré face 4 une administration
qui tendrait 4 devenir un bloc, face a un
Etat de plus en plus puissant ? Il est inté-
ressant de noter que le gouvernement
suédois a mis en place une commission
chargée détudier les possibilités de res-
treindre l'utilisation du « Personnum-
ber ».

On sait que chaque traitement auto-
matisé sur fichiers doit faire I'objet d’une
déclarationala CNIL. Les finalités de ces
traitements doivent y &tre précisées ainsi
que les interconnexions prévues. Mais la
CNIIL. a-t-elle les moyens de contrdler
que toutes les déclarations sont faites,

que les déclarations faites correspondent
a la réalité des traitements effectués ?
Evidemment non ! Méme pour des inter-
connexions autorisées, est-on vraiment
capable de mesurer les conséquences d'in-
terconnexions en chaine ? Et avec le
temps ne risque-t-il pas d’y avoir un glis-
sement de finalités, un oubli des objectifs
initiaux, des interconnexions sauvages
hors de tout contréle ?

A. Titane

1) L.'¢tude des origines du NIR est fortinstruc-
tive. Cf en particulier le livre de A. Vitalis,
Informatique, pouvoir et libertés. Economica
1981.

2) A Porigine le premier chiffre devait avoir la
signification suivante : | : homme aryen, 2 :
femme aryenne, 3 : homme juif, 4 : femme

juive....

3) Le Monde du 15 septembre 1985.




