Comment interroger 1984 avjourd'huw ?
Big Brother est une métaphore,
qui n’a pas trouvé @ s'incarner dens les pays occidentaunx.

Aux craintes de vair se former unae société de terreur
ouverte, se substitus une interrogation sur { avénement
d'une tarreur douce {mass-média, publicité. technologs-
sation de favie sociale et méme culturelle). O'Brien, chez
Orwell est un homme. Son rdle pourrait-il étre tenu par
un automate ? Mais surtout, cette fonction est-etle indis-
pensable si l'on fait I'hypothése d une auto-limitationdas
rapperts sociaux par l'usage démultiplié de machines
programmees et programmables, C'est & un examen de
cette hypothése gue nous convions e lecteur. Qu'il soit
rassuré, il n'en trouvera pas de confirmation évidene.

Question dong, sur la place des rapports hommes-
machines programmables, nouvellement qualifié d’inte-
ractifs. dans I"échenge social, L'interaciivité, notian floue
mais symptomatique. servira ici de guide,

Mais lesrapports saciaux actuels sont & facettes mul-
tinles, et 'angle d'atlague proposé ici esi donc nécessai-
rement parcellaire.

Braquer les projecteurs sur l'interactivité comme
élément constitutif du lien social post-moderne, appelle
quelgues explications. Cu piutdt un parcours guidé du
paysage qui donne sens a la figure d'interactivité.

Au centre de ce paysage, se situe le partage de I'es-
pace langagier avec des machines. La transfermatian
natable de la fonction de ces machines se découvre en ce
qu'elles ne se limitent plus & véhiculer des communica-
tions, mars deviennent des centres producteurs, non tota-
lement awtonomes, de discours.

L'interactiviié, comme mode de com municalion entre
le sujet humain et les productions technologigues, dési-
gne cette pratique singuliére ol g’enracinent les ques-
tionsdéscrmais raditionnelles sur lz specificité humaine,
ies craintes et les fascinations dans I'émergence d'un
double technologique. L’interactivité, en ce qu'elle
simule, explicitement ou implicitement la présenced’un
sujet humain dans le dispositif technologique, ast bien
ung figure-carrefour en matidra de communication
homme-maching. Avant de tester la pertinence de cette
figure comme fibra tissant les rapports soeiaux actuels,
tentons une indispensable ¢larification de son ¢ontanu.

Iu’est-ce que I'interactivité informatique 2un

Il {aut, en etfet, préciser ce gue I'on entend par inter-
activité informatigue devant l'inflation d’utilisations de
ce terme dés lors que I'on parle des nouvelles technolo-
gies de communication.

Au-dels d'une définition technique, il ne s'agit ici que
d'esquisser une analyse de 'interactivité informatique,
dont |'analyse approfondie dépasserait le cadre de cet
article.

1} La réponse d'un dispositif technique i [‘actlivité
d'un utilisateur n’'est pas suffisante pour gqualifier l'inte-

ractivité{sinon, une voiture quidémarre scous 'effetde la
rotationd un clef pourrait tre dénommeée interactive, On
confondrait alors réactivité et interactivité),

21 On s’approche par contre d'une caractérisatien
spécifigue si I'on remarque que fes ordinateurs sont les
premieres machines {et non obiets) qui repondent par du
langage & du langage {le terme interactif est apparu au
moment des applications informatiques devenaient
« conversationnelles »}. Laissons de cbté la question du
rapport code-langage dansces applications. Mais ¢consta-
tons que les réponses des systémes reproduisent les
énoncés définis par les cancapteurs et simofent ainsi la
présence d'un partenaire humain, y compris dans la
dimension de compréhension des interpellations.

3} Limiter I'interactivité au partage d'un espace lan
gagier entreI’homme et la machine est cependant réduc-
teur. Les applications interactives sollicitent de plus en
plus la communication tactile par exemple,

Sile gesie sélectionne un éncncé sur un écran, on st
souvent ramena a une communication od le langage se
rabat sur le code {type QCN). i par contre la commande
tactile sur écran permet un guidage permanent du dispo-
sitif, on est plus proche du pilotage d'un syséme a travers
lesreprésentations imagées. La situaticnde communica-
tion simule ainsi la position gu'occuperait le sujet en
présence de 'ohjel réel {la simulation comme transfor-
maticn des rdles). Caractérisons donc |'interactivité
comme effet et cause de simulation  la simulation infor-
matique réclame Fintervention de 'usager et l'interacti-
vité induit 'a simulation d'un partenaire supposé « com-
prendre » la signification de I'activité du sujel.

Ainsi en est-il du jeu d'échec avec ordinateur - les
messages échangés soni de |'ordre du code mais les
réponses de la machine simulent le partenaire humain.

Signalons aussi I'aspect historiquement relatif de la
dénomination interactivité en ce qu’elle référe i des sys-
tdmes caractarisds jusqu’ici par 'univocité du sens de
parcours des messagas. (Ainsi parle-t-on d audigvisuel
interactif dés lers que le spedtateur peut renvoyer un
massage a la source émettrice). C'est lo dagreé dao liberé
dans la composition de ce message qui définit alors la
finesse de linteractivité (de la réponse QUI/NON 2
I'Enoncé au langage nature! en passant par I'intervention
tactile sur des éléments de I'imagel. Peut-étre y a-1-il
alars abus de langage & parler d'interactivité s'agissant
de systémes simplement actifs ¢

On peut esquisser uns typologie de situation & inter-
activité creissante selen deux axes : 18 communication
langagiére et la simulstion des rdles. Surle pramier axe
on trouvera par exemple ;

— l'dchange codé : billeterie automatique, programma-
tion mteractive d'un magnétoscope, etc.
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— la communication < conversationnelle »: service
télématiques de renseignemeants. Les messages com-
pcaés par I« intaractant » vont de la combinaison de
code juagu’aux énoncés en langage naturel.
— La communication = intelligente - : &change avec
des systémes experts. L'interactant percoit une certaine
représentation de la connaissance par la machine ¢lle
méme. Pour l'interactant, I'échange n'est plus seulement
déductif, mais aussi associatif.

Sur le deuxidme axe, on situera enire autre :
— le guichet automatique : le dispositif simule le gui-
chetier, mais transforme aussi l'usager en emplayé de
bangue ;
— L'EAQ :leprogramme simule 'enseignant mais« I'ap-
prenant » devient aussi son prepre enseignant.
— le scépario interactif : le systéme simule le monteur
vidén mais le spectatant devient partiellement metteur
en scéne.
— la visite interactive d'un espace ; [e systéme simule
le cameraman maris métamaorphose l'irteractant envisiteur.

Alors que dans be premier axe, c'est le modéle de |la
conversation langagigre qui domine, e deuxieme fait sa
place au geste.

Bien entendu, cette classification est en partie arl-
traire. En effet, la plupart des applications interactives
joueni d'un double effet : simulatien de partenaire et
simulation de rdle. Elle a cependant I"'avantage de distin-
guer les deux aspecis et surtout de les unifier dans la
dimension de la simulation, Ainsi egn creusant la noticn
d'interactivité informatigue. on débouche sur la simula-
1ion et symétriguement an analysant la srmulation tech-
noclogigue on retrouve l'interactivitg,

On peut choisir
-~ 5pit renoncer & mattre l'intaractivité au singulier, at
admettre l'existence de plusieurs types da ralations
hommes-machines mettant en jeu une ¢communication
possédant certaincs caractéristiques de la communica-
tion homme homme {[réponse en temps réel, forme lan-
gagisre, liberté d'interruption, etc))

— soit de fixer un seuil de finesse de I'interactivité qui
donne droit de cité conceptuelle & cette notion.

Nous proposons une autre voie . en tendra pour
interactive toule application qui objective unc simulation
de partenaire humain ou de riles.

munmunmisDisparition du destinataire 7w

It esttentant d'identifier la communication interactive
avec la disparition du destinataire. L'interlocuteur tapi
dans le logiciel, se dissimulerait aux yeuxde l'interactant.
Communication mirgir, dont on déduit sowvent I'inclinai-
son auriste opu narcissique des systdmas modernes
informatisegs.

A cotte premiére approche, dont la partingnce est
indubitable, il convient de superposer une Interragation
qui ne prend pas commea seul référent 13 position de
I'interactant davant le sysiéme,

Onse questionnera alors surlasignification de l'intar-
activité comme mode de liaison entre interactants. Car,
on néglige sauventies espaces communs gui se construi-
sent dans l¢ partage de relations avec des systémes
interactifs. Dans ces espaces, pas de communication
directe, mais plutdt mise en place d'un ¢hamp de force
qui distribue les positions et les actions. Se construit
alors un modale d'échange social gui ne se réduit pas a
une somme de face & face individuel avec les systémes.
Apparait ainsi une sorte de rassemblement emblémati-
que & travers |'échange hamme-machine. Engagé dans
I"'échange interactif. le sujel partage une situaticn géné-
rale. Par-déld les dialogues ou actions particularisés,
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¢'est une forme d'unification de statuts sociaux qui 8’ins-
taure. A trop focatiser le regard sur les postures singu-
litres, on cublie les réseaux qui leur donnent sene.

De ce point de vueg, |'effet de la communication inter-
active est aussi d'assurer une cerlaine communauts de
pratiquecs, de faire partager les bénéfices des neuveaux
services machinigues. La figure du sujet social interac-
tant, ¢'est celui qui reconnail tout le mondc, sans toute-
foistaire distinguer guelqu un particulizrement. Mais qui
en tout cas n' apparait pas comme simplement replié sur
lui-méme. niautiste, Ni purement narcissique, et pas non
plus librement communiquant : ¢'est un autre régime de
socialibililé qui transpareit o0 les systémes intaractifs
semblent en déficit des liens sociaux traditionncis sans
que cette compensation 5oit purement iflusowre. Le trop
plain sacial que nous décrit Orwell {terreur ouveartel n'est
pas le régime social qui se construit aujourd'hui. Celui-ci
prend plutdt |a forme du vide socisl, et ¢’est ce vide que
viennent remplir partiellement des relations nouvelles
avec les dispositifs technigues.

Frottons le concept d'interactivité aux analyses qui
percoivent le régime actuel de la communication comme
fondé sur la diffraction de Videntité, la séparation entre
intégralité individuelle et intervention communication-
nelle  « Délivres-nous du corps » nous dit Marc Guil-
laume (Fraversa, ne 29),

« Des réseaux se constituent qui ne mettent plus en
jeu des individus mais seulement des fonctions abs-
traites uu infra-individuelles s, L'interactivilé, dans ce
cadre estunerelation anificielle (au sens de synthétique)
de vitatisation de I'individualité. On peut la situer au pole
symétrique des mécanismes gue décrit Marce Guillaume,
d'affadissemeant de la communication, « d'évancuisse-
mentdu sujet », de dispersionde I'« homme, cetle inven-
tionrécente...dansun mondede signes etd’images dont
il ne serait plus le référent =

Entait, 'a métaphore fonctionnelle ds |a post-medernisa-
tion serail plus uvne machine qui resynthétise ce qu'alls
détruit, quun désintdgrateur cu méme gqu'une pompe qui
sc contente de faire sirculer. Le mouvement qui disperse
ct démembre les identités produit simultanément des
movens de renforcement et méme de centration da
lNidentité sur des individualités selidement affirméas,
L'auvtonomisation n'cst pas sculement desagrégation du
lien secial,

Il faut comprendre i¢i la relation interactive comme
renforcant I'unité du sujet. C'estbiend luiqu ons adresse
¢'est nul autre qui peut répondre. La communication
interactive contraint &4 devoir choisir, oblige 4 faire acte
d'auto-reconnaissance el procéde d'une interpellaiion
essentiellament individuelle. Cette vitalisation externe
de l'identité re parvient pas 4 produire des répliqgues a
Iidentique des anciens rapports sociaux fondés sur de
solides appartenances. Ce nest d'ailleurs pas son ohjet.
Comme |e dit Yves Barel, 4 ne poser que des questions, on
n‘obtient que des réponses. Et ces réponsas qui hennent
lieu de présence ne permeltent pas de dresser |la carle
des identités actuelles. L interactivitg, dans sa sollicita-
tion permanente 2 {4 réponse, participe dece brouillage :
valorisation de I'identité individuelle, mais obscurité sur
la nature des invastissemenis,

mmnnmm Nov=smurf : la noavelle alliance mminpum

Par ¢d’autres canaux aussi, s'annongcent l'interpéné-
tration des pratigues humaines et des technologies. Le
smurf procéde d'une curieuse trajectoire : nom de bap-
téme américain des schtroumpis, les smurfs font irrup-
tion dans les danses 4 la mode. Gants hleus, survéte-
ments et tennis, ils parlent une sorte de novlangue ou



seule 18 syntaxe donne sens au terme geénérique
schtroumpf qui désigne indifféremment les individus de
I'espéce, les objets qu'ils cotoient et utilisent, et les
actions qu’ils effectuent. NOVEMURF : nous voici bizar-
rement ramené i Orwell. Mais ses descriptions d'enca-
dremant des comportements par la rigidification de la
langue. n'allait pas jusqu’a faire dériver la gestuelle cor-
parelle du mouvement des robots industriels.

Le smurf, danse rebotique. ne doit pas étre simple-
ment rapporté & une identification humaine aux fonc-
tionnements machiniques. C'est 8ussi, et peut-&tre sur-
tout une tentative d'interprétation culturelle, selon Yes
codes du mouvement corporel, des technologies d'auto-
matisme. Ainsialors que 'on s’attache & rendre les sys-
t@mes anthropomorphes {reconnaissances vocales, vision
robotique, raisonnement, etc ), ce guifait surface, avecle
smurf, o'est le versant proprement machinique. Hybrida-
tign : les machines imitent te sujet humain qui lui-méme
imite les machine. Décomposition des gestes, marcelle-
ment du corps, autemalisalion des membres chague
partie du corps poursuit pour 2lle-méme, sa danse A tel
point gue |'geil ne parvient pas & saisir simullangment
tous les mouve ments.

Mais |e danseur ne se dislogue pas pour autant : il
joue ladislceation et mobilise, pour ca faire une formida-
ble énergie de maitrise. Il n'y a donc pas simplement
iraduction en activité humaine de fonctionnements
techniques mais indice d’apparition de nouveaux codes
perceptifs pour interpretar suruna scéne spectaculaire le
mouvement technologique.

mmgnsaninQuatre questions pour 1985 mumimimmn

Voicl guelques directions pour apprefondir 'inter-
rogation :

1) L'apparition des images interactives rencuvelle de
vieilles controverses : I'image fait-elle écran & |'imagi-
naire, par opposition au texte gui éveque et appelle une
complémentation mantale ? Comment situer fa vogue
iconophile actuelle dans ses rappaorts al’échange social ?
Lintervention désarmais possible sur 'image appelle-t-
elle de nouveaux éyuilibres entre gestas, texte, sens et
images ?

2! Lasimulation de fonctions intellectuelles humaines
par les systémes experts promet la distribution de sys-
temes interactils dits artificiellement intelligents. Quit-
tant ta démarche purement calculatpire, ces sysibmes
traitent des ensembies de connaissances non totalerment
formalisés. La pénétration de I"humain dans la machine
ne précéde-t-elle pas sa mise hors-circuil par les auto-
mates ¥

3) Question aussi sur les ditférentes couches de lan-
gages superposdes dans un logiciel interactif : comment
c'exprime la subjectivitd da concepteursdans une démar-
che qui prétend traiter I'éventail des possibles ¥ Com-
ment analyser I'activité de programmation en terme da
communication différée ?

4) Enfin, comment appréc.er le régime de visibilité
que propose certaines applications interactives 7 Obscé-
nite des files d'attente davant les bilteteries automati
ques ; exhibitiontorcée [les distributeurs sont sur le trot-
tair), mais la frappe du code est dissimulée et les billets
sont ¢cachés Furtivement dans le manteau. Se juxtapose
dans le méme acte un maximum de visibilite et unea opa-
cité lige & l'identification codée. Peut-on générahiser le
paradoxe ! Quiregarde et qu’y &-1-il & voir lorsgu’on neg
sait plus gui est Big brother ni cu il se trouve ?

Jean-Louis Weissberg
Avril 1984
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