*1984" ce qu'lis en pensent

1} 1984 ext-ce Fordimpieur, esi-ce UAyatallah * Est-ce la
Rarhorie, est-ce la mort doure ?

Si la question ast centrée sur le probléme de fa liberté
et sur les risques d'évoluer vers Funivaers d'Orwell, il
convient deremarquer que « ) informatigue est un anfant
des pays 4’ sconemig hbdrale » et qu'elie semble ne bien
se développer que 1A o0 la concurrence exite las initia-
tives et 1 o0 le marchg intervient ikrement pour sanc-
tionner le processus « d'essai-sélection ». Donc 19B4,
c'est plutét ba coexistence de la liberté et de I'ordinateur ;
laouiin'yapasdeliberts, 'ordingteur se porte mal ¢e qui
ne signifie pas que la réciproque soit vrai. L& el sera
I'ordinateur, il n’y aura pas nécessairement de libertg.

2} Pourriez-vous fuire faire 4 un IBM outre chose que de
FiBM ?

La question semble supposer que la fonction est
nécessairement sous /a2 dépendance de l'organa, ce que
j@ na crois nullamant. A moing que I'an veuille suggérer
gu’lBM impose & la fois sa fourniture at toutes ses condi-
tipns d'emploi...! C'est une guestion de volonté et de
sompétence de 'utilisateur. Le génig des togiciels d'ap-
plication est Jargemeant indépandant des systémes infor-
matiques de base, sauf si I'on attend tout du fournisseur.

3) Est-ce le pouvoir qui informatise ou Finformatique qui
prend le pouveir 7

Jusqu'ici il est trés clair que c'est 'informatique gui
prend le pouvoir, en ce sens que le phénoméne informati-
que, dans ses conséguences économigues et sociales,
n'a &t ni révé, ni voulu et encore moins planifié. C'est un
produit du « hasard » de |la découverte scientifique et de 1a
« nécessité » du traitement de t'information. Reste &
savoir 5i i’'on doit rester dans cet état ? Peut-on agir contre
la « fatalité » technologique ? (2 se discute mais rien ici
n'est dvident ni sar.

4) Vous vouliex #re transparent ef vous avez acherd une
boite noire...

Non, j'ai acheté un appareil qui rend un certain nom-
bre de services et |''mportant est qu’il seit ban et gue je
sache en obtenir les services gu'il peut rendre. Le reste
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est sans importance. Est-ce que je sais comment fonc-
tionnent les neurones de mon chien quand je le caresse
et qu'il agite la queue ? Est-ce que je suis géneé pour
}'usage de ma bicyclette, d'ignorer la théorie de |'équilibre
dynamique ?

5; Un nouvel obscuraniisme de pointe : retarder la pro-
gression de Pinformatique !

Qui, mais attention. Violer la capacité d'acgulturation
de cette nouvelle technigue dans notre propre scocigte
pourrait conduire & uncbscurantisme encore plus grand :
avant taut préparer {e terrain de la greffe par I'éducation
et découvrir les valeursd'une « culture »adaptée ¢ 'est-4-
dire « nouvelle ».

¢} Compter-vous écrire prochainement en RASIC-NOY-
LANGUE ?

Non, men travail consiste & asgayar da ~ penser ». Et
jai déja reliement de mal A te faire dans ma langue
maternalla !

TVatie Chassagna

Presidenta de 'OAP

1) 1984 est-ce Fordinniewr, est-ce 'dyathollah ? Est-ce la
Barbarie, est Iz mort donce ?

L' Ayaetollah et I'intégrisme musulman. ¢'est dire la
barbarie sous sa forme la plus inquiétante la theocratie.

2) Pourriez-vous faire faire 4 un IBM autre chasc que de
P'FRM ?

On peut aussi acheter frangais... Ce n'est pas le four-
nisseur qui commande, ¢’est le gestionnaire. A lui d'éire
Son propre informaticien.

3} Est-ce le pouvoir qui informatise ou Vinformatique qui
prend fe pouvoir ?

C’est le pouvoir qui informatise. C'est le gestionnaire
qui choisit les techniques. A lui de savoir les maitriser,
Aux constructeurs, aux opérationnels d gbéir.

d) Vous voulier Etre transparent ef vous avez acheté ume
boite moire. .

Attention maitriser I'informatique ¢'est entrer dans




ire nouvalle secigte, ¢'aest une nouvetle approche cultu-
-a/le. L'humanisme gévolue mais reste |'hormme... Et il
n'est pas transparant.

5; Un nouvel obscurantisme de pointe : retarder Ta pro-
eression de Vinformatique !

Le refus des évolutions fait partie de I'cbscurantisme,
~'est sans I'excuse de l'ignorance et de la peur devant
"tnconnu, la révoltes des Canuts.

6) Compiez-vous écrire prochainement en BASIC-NOV-
LANGUE ?

JE compte bien vivre avec mon temps. Apprendre 2
maitriser uneforce nouvella qui endéfinttive enrichira les
taches en perpétuant leur mulliplicité ot la polyvalence
les opéraleurs.

C'est & ce prix que |es technologies nouvelles seront
Factours de hiberté el de progrés.

Elles supposeni un autre partage du temps, |8 travail,
le loisir, mais surtout |a formation,

- Brigkte Bardot

1) 1984 esi-ce Fordinatenr, est-ce PAvatoliah ! Est-ce lo
Barbarie, est-ce i mort douce ?

C'est la naissance d'un an neuf que je souhaite beau,
humain, avec un retlour 4 une sagesse aublide.

2) Pourriez-vous faire faire & un IBM auire chose gue de
ITBp P

Hnefautjamais demander plus qu’on ne peut obtanir.
Il faut savoir se contenter de ce gue 1'on vous offre...

3) Est-ce le pouvelr gui informatise ou l'informatiqie gui
prend le pouvair ?

Est-ce la poule quifair I'eeuf ou l'eeuf qui fait la poule ?
Je vous retourne cette question qui reste sans réponse.

4) Vous vouliez étre sransparent ef vous aver gchelé une
boite noire...

Ence quime concerne j"évite au maximum tout g qui
est dans le domaing technique électrenigue, tout ¢e gui
&5t contre nature, tout ¢e qui risque un jour d'eliéner
homme et le robotiser.

5} Un nnuvel abscurantisme de pointe : retarder la pro-
gression de Minformutique ?

Et, alors 7 Le fait d'8tre au courant de la misére qui
nousentoure changa-t-il quelgue chose 3 cetriste étatde
fait ? Par contre, qui 82 soucie ge 1a plainae lune, de la
premigre paguerette, d'un bourgeon a paine écles ?

6) Complez-vaus écrire prockainement en BASTC-NOV-
LANGUE ?

A vos sovhaits | Ce mol est pour moi synanyma
d'éternuement !

Plerre Joxe
Président du groupe saciziiste
4 Fiagambién natiseale

1) 1984 est-ce Vordinateur, est-ce FAyatollah ? Est-ce la
Barbarie, est-ce Ia mor! douce ?

C'est plutét une annde bissextile, donc ambigué.

4) Fourriez-vous faire joire 4 i (0l QUTe CRUSE il G
'IBM ?

Je crois savoir que oui, mais [ n'an &i pas | jg ne
posséde qu'un Thomson TO7 et un petit Metra  « Alice ».
lls font ce que j'en fais, pas autre chose.

3) Est-ce le powvelr qui informuatise ou Pinformatique qui
prend le pouveir ?

Dilamne artificiellament sophistiqué, |'informatique
n'a pas de pouvoir mais = un homme informe en vaut
deux » Tout pouvoir traite I'information avec les moyens
de son temps. Quant 4 'usage de la silice, mieux vaul
gcrire sur le granit gue sur le sable.

4} Vous vonliez éire transparent et vous avez acheté une
batte noire...

Je netiens pas & étretransparent et je roule sans boite

naire,

5} Un nouvel obscurantisme de pointe ! retarder la pro-
gressian de linformatique ?

Ce serait surtout une antreprise trés vaine.

6) Comptez-vous écrire procheinement en BASIC-NOV-
LANGUE ?

J'écris en Basic des petits programmes plutdt inutites
at taut & fail éphémera : ¢'est un jeu. Les gens sérieux
utilisent d autres langages. .

Jors-Francols Lyotard
FrigsoDe

1} 1984 esi-ce Pordinateur, est-ce PAyatollah ? Fxt-ce la
Barbarie, est-ce iz mort douce ?

Déclindela vieilie figure moderne (se rendre maitre et
possesseur de la « nature . Emergence de la viaille
contre figure {post-moderne 7).

2) Pourries-vous faire faire & un IBM autre chose que de
PIBA ?

Certainement.

J) Est-ce le pouvoir gul informatise on Finformatique qui
prend le pouvoir !

Le seconds cas explique |lg premier.

d) Yous vouliez étre transparent ef vous avez acheté une
bofte noire...

Ja ne voulais pas étre transparent.

5) Un nouvel obscurantisme de poinie : retarder lp pro-
gression de Ninformuatigue 7

Lutter contre cela aussi.

&) Compiez-vous dcrire prochainerent en BASIC-NOF-
LANGUE !

Qui.

Joan-Love Sultrer
Ecrivain, consoll financier

1) 1984, est-ce Pordinateur, est-ce l'Ayetollah ? Est-ce l
Barbarie, ¢st-ce la mori douce ?

-
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1894, c'est aussi la Barbarie, lasoulfance,  archaisme
meélangée & la technologie la plus avancee, 'ordinateur
est une révolution en soi, un progrés mis au service des
Etats totalitaires, mais et surtout créateur d'une source
de données immense, une vdritable révolution méme
pour |"écrivain.

2) Pourriez-vous faire faire & un IBM autre chose que de
FIBM 7

Certainement, I'lBM pourrait faire du Sulitzer. écrire
un roman, par exemple... Des dessins, des Effets Spé-
ciaux pourguoi pas un livre en cesselte programmeée.

3) Est-ce le pouvelr gui infermatise ou Cinfor matique gut
pread le powvnir ?

Le pouvoir s'informatise... L'informatique sert |2 pou-
voir... La seule guestion c'est I'usage qu’on en fait ou si
vous préférez I'inteliigence, g libéralisme ou le totalita-
risme qua peut cachaer ce moyan fabuleux.

4) Vous vouliez étre transporent ef vous avez acheté une
boite noire...

L'essentiel c'est un code, une législation & |'égard de
I'utilisation possible du moven infermatique,

5) Un nouvel abscarantivime de pointe . retarder la pro-
pression de Uinformatique ?

Coertainement Finformatique sst un progrés énorme,
un fabuleux moyens de se faciliter I'existence, d'appren-
dre, de consulter, ce qui faut dévitar c'est 'obscurantisme
de Torqguemada utilisant cette technologie face & I'autre
obseurantisme des effrayés permanents de la technelo-
gie et du progrés, en soi difficule & résoudre, mais sans
doute possible.

8) Comptez-vous écrire prochainement en BASTC-NOV-
LANGUE ?

Pourquoi pas, mais {"utilisation d'un ocrdinateur pour
I'écrivain esi un moyen extragrdinaire, plus qu’une ma-
chine & écrire, le type d ordinateurs en informalique per-
metient la connection de texte, le montage, la duplication
et |a mise en service, 2st un outi! da travail sans préceé-
dent, de communications, de références, de documenta-
tions, unique, une véritable révelution pour tout créateur
moderna.

Dasg livres sur dcrans, peurquei pas 7.

Mais quel extraordinaire moyen pour un romancier...
gt quels sujets & en tirgr pour de nouvaaux romans...

Alalw Payrofitte

Ce qu'a lumineusement moniré le roman de George
Orwell, ¢c'est qu'il N’y 2 pas de liberté sans respect de
Iintimité. LUn homme n'est pas tout afait libre, s°il devien
transparant & autrui ; si son for intérieur devientun forum
public, ouvert & toutes les curiosités. Quand la vie privée
de chacun n’est pas protégée, la liberté n’est plus qu'uns
linertd surveilléa., Chacun a droit & un domaine réserve,
celui gue recouvrent la silence at I'oubli.

Cette axigence n'est pas nouvelle. Mais jusqu’a un
passe récem, il sufficait que lindividu jaloux de ces
sacrots se gardat de indiscrétion des autres — et Dieu
sait si notre paysage social est hérissé de clétures et de
murailles ! Les limites de I'esprit humain, le temps qui
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fuit, I'intarat qui retombe, constituaiant la meilleure ds
gauvagardes.

Aujourd’hui, 'ordinateur a brisd ces ancisnneas pro-
tactions. A cause da lui, les anndes qui passent n'appor-
tant plus 'oubdi. Touwt est fichd. Rign n'esl perdu. Un
élément quelconque de notre vie passée peut & jamais
éfre fixd par une mémeire gui ne faiblira pas. ici s'anra-
ging ung angoisse.

« Toute science doit &tre traitée comme un ennem)
possible =, disait Aldus Huxley. La détention de I'informa-
tion a toujours ét& un outt de l'exécutif. Tant que les
renseignements & caractére individuel étaient atomisés,
les risques d abus de pouvoir | 'étaient aussi. Le dévelop-
pement de I'informatigue entraine une concentration et
une croissance des infermations personnalisées ; done,
une augmentation des menaces gui pésent sur les liber-
tés individuelles et collectives.

Etpourtant, I'informatigue abolit le hasard ; du moins,
elle enrestreint la portée. Dans |a conduite des 5ocigtés
humaines, ce n'est pas un mince mérite. Faut-il donc
faire de I'informatique le mal absolu ? Un nouveau
Moloch, un supréme Léviathan ? Faut-il céder & la crain-
te ? Comme la plupart des grandes inventians qui ont
bouleversé la civilisation, l'informatique pareille a 'a lan-
gue d’Esape : la meilleure et la pire des choses.

Nouveau code, 'informatique ressemblent & I'écri-
ture. |l est vrai que ses capacités de traitement, d’investi-
gation, de mémoire sont incomparablement supéricures.
Elle efface ces recains aubhés oo pouvaill se nicher la
liberié. Projecteur de miradaor, sans angles maorts.

En mémetemps, guelle chance nouvelle pour demain |
Pas de liberté d'entreprendre, sans capacité de savoir et
de prévair : ce gue permet. avec UNE précision jamais
aneinte, l'informatigue. Elle offre des armes pour la
lberte.

Face & cette menace e1 a cette chance, que doit faire
un Etat démocratique ? Donner 4 la collectivitéd le pouvoir
de connaitre ce que certaing privilégiés ont intdrét 3
cacher. Faciliter aux particuliers I'accés aux savoirs col-
lactifs. Demeurar intransigeant pour Ia protection d'une
frange intouchable d'intimitg,

C'estcette gageurs qu'atentde 13 i « Informatique e
libertas », dont Robert Badinter, dans 'émission qu' Anne
Sinc¢lair lui a récemment censacrae, faisaitunchaleureux




eloge et disaitqu'il aurail voulu |a faire voter {sans preci-
ser qui "avait fait voter).

Certaines administrations avaient développe das sys-
temes informatiquas sans méme que leur ministre fit au
courant. La multiplication des fichiers se déroulait dans
un grand désordre. Quetques-uns étaient créés parlaloi,
d'autres par decrets, d'autres encore sans aucun acte
juridique, par l'initiative spontange de tel ou tel service.
L'informatique est devenue trop importante pour rester
P'affaire des seuls informaticicens.

Avec une cemmission indépendante, |a |0l a creé une
institution qui doft permettre de maitriser cet outil neuf, et
de mettre sans cessc & jour une réglementaticn nécessai-
rement évolutive,

La loidonne en gutre & chacun le droil de connaitre le
mécanisma et les éléments qui ont contribué A la prise
d'une décisiongui lui est opposable. Four quel'ignorance
ne sort plus, comme le ¢raignait Rabelais. « la mére de
tousles maux » chacun adéscrmais te pouvoir de connai-
tre 1 de faire eventuellement modifier les infoermations.
anregistrees dans des sytémres informatiques, qui le
goncernent,

Vis-&-vis de la presse. 13 premiére défense du citoyen
estle droit de réponse. Vis-&-vis de l'infarmatinue, ce sera
un drnit de regard. Face & de nouvelles puissances, il
s'agit, encore et toujours, d’aménager un ncuvel équili-
are. Le pouvoirde l'infarmatique estcontrebalancé parun
pouvair do citoyven, selon ta régle posée par Montes-
quiey  « Pour qu’on ne puisse abuser du pooveir il fau
que par la disposition des choses, le pouvoir arréte le
pOUYOIr ».

Jacquas Ellul
3ociologue el théclogien

Je puis répondre d'une ligne aux guestions 2, 4 et 6
parce fuellas ne me concernent pas. Je ne saurais faire
faire & un IBM autre chose que de I'IBM, simplement
parce que ;& ne I'utilise pas e n'a pas acheté de boile
naire el n'en achetrra, pas car je ne vais pas ¢e que je
paurrais en faire (Cependant, je signale que je me tiens
de tras prés au courant des mult ples applications possi-
bles de " nformatique). ailleurs cette nquestior implique

r™ J7. V)

unse incidente : je n'ai jamais «~ voulu &tre fransparent »,
J'ai commencé un de mes livres en reprenant la phrase
de Standhal : « N faudrair ici 8'avancer masgué... = Jena
crois pas qu'un véritable écrivain puisse se vouloir trans-
parent | Enfin, je n'écrirais jamais en Basic Novlangue |
Je n'arrive déja pas d m'exprimer dans une langue étran-
qére, parce que j'ai le sentiment de ne pouveir y disposar
de toules les nuances, souplesses, connotations, dvoca-
lions, allitérations, etc. qui sont indispensables pour tra-
duire et transmetire une pensee. Pour les autres ques-
tions {1, 3, 8} elles me paraissent beaucoup trop simples,
formulées en termes binaires inadéquats.

1984, ce n'est ni I'ordinateur, ni I'Ayatotlah | Cest
apréds 18832 et avant 1986 1 C'ast le développement
conjugé d une croissance exponantielle de moyens dont
I'hamme ne sait que fare, en méme temps que le déve.
loppement d'une crise {(dans tous les domairnes, intelleg-
tuel, scientifioue. économique. social, politique} 1elle gue
I'onn'en ajamais vue. Le 1384 d' Qrwell me parait tcut &
faitinadéquatdaensla mesdre ol il a pris son modéle dans
le stalinisme, en en prolonaeant 185 virtualités. Mais le
stalinisme est un phéncmeéne trentenaire gui ne peut
nous servir a rien pour comprendre |'actuel. Les moyens
et les désordres auxquels nous sommes affrontés n'ont
aucune masure avec rien de ce que 'homme a connu au
cours de son histoire. Il ne peut se référer ni 4 des phila-
sophies ou des valeurs d'autrefais, ni a des religions, ni a
des conceptions politiques, économiques, sociales, déja
connuas. Tout est 4 inventer, mais plus les techniques
matérielles {y compris I'infermalique et ses dérivas) se
développement vite. plus les problémes soulevés sont
complexes, plus l'invention politiqgue ou économique
devient & la fois difficile et improbable. Auquel cas, le
solde apparent c’est le chaos, donl nous avons une pre-
miere gpproximalion avec la ciise mondiale.

Il est évident gue I'informatique entant qu'instrument
ne prend aucun pouvoir, mais le politgue informatise
pourdesraisons quin’ontrien & voir avecle mieux étre gt
["utilité. mais au nom da la concurrance commerciale, et
ge I'cbsessiondu progrés pour n‘imporig quel. Cecid'une
manidre parfaitement irréfléchie, g1 bien que I'informati-
que samble promise a servir les tendances majeures du
pouvait at non pas & développer les possibles gu'elle
comparie at gui pourraignt {si la pensée politique chan-
geait) entrainar des conséquencas heureusas pour I’ indi-
vidu et les groupes mingritairgs. Enfin, au suiet de I3
derniére question, il faut distinguar deLx niveaux dg
réponse ; eniait, il ne saurait étre question de « retarder
la pregression de 'informatique ». La techno science est
incritiquable. ctl'expérience mentre gueioute innovation
techmgue. guelsque soientlesdangers ou les objections
morgles, politiques, ste. se développe par « la forea des
choses », et sans que la liberté de I'homme vy puisse rien
changear. Au niveau éthique, je dirai gue |a critique de
Vinfarmatique n"estenrien un gbscurantisme, parce que.
pour qu'il en scit ainsi, il faudrait au préalable que I'in-
formatique soit une « lumiére » et rien Ne permet de le
dire.

Michsl Polac
Producieur oe « Drokt de Repoase »

J‘ai bien requ votre questicnnairse, eh bien 1984 ¢'ast
un quéastionnaire comme fe votre ; ce sont les simplifica-
teurs, les hommes presses, ceux qui pesant des ques-
ticns auxquallas ile n'ont pas réflachi avant de les poser,
etauxquealles onrisque de répondre sans plus yréfléchir ;
le réflexe, la civilisation presse bouton. Qu'y peut I'ordr-
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A 'obscurité de vos questions répondra 'obscuran-
tisme des briseurs de machines.

Jacques chirac

Dans une sociétd ouvarte comme |'est la sociétd fran.
gaise, ce n'est pas tant un « fichage universel » qu’il faut
redouter, dont ta rdalisation et surtout la misc 4 jour
demanderaient des efforts o’'investigation considérables
ot forcément visibles, que la multiplication de fichicrs
fragmentaires dontl exisience n'est pas connue des inté-
ressés, el dont I'exactitude du contenu nc peut par
conseguent étre vérifide,

La craation en 1878 de la Commission nationale
Informatique et fiberté mc paraft apporter une réponse
officace & ce souci de protection. Encors faut-il — et je
rejoins totalement sur ce point 'avis de son premier pré-
sident, le sérateur Thyraud — gue les citoyens ne s'en
remettent pas passivement a ¢ette institution quelles
gu’'en soient 185 vertus, mais exercent activemeni le
« droit d’accés » gue la loi leur garantit.

L'ordinateur est certainement la grande invention
industrielle de la seconde moitié du XX© siéecle. |l ast &
notre epoque ce gqu'ont été le chemin de fer, I'énergie
¢lectrique, V'automobile, ['avion ou Fatome pour les géng-
railonsquinous ont précédés. |l va apporter aux hommes,
cela me parait certain, de grandes facilités.

L'appréciation & parter sur le progrés technique reléve
du domaine de I'acte de foi. Paur ma part. j'y crois.

Extraits de §1 Hebdo du 713/02/ 1984

Comme un peu tout le monde, sans doute, ‘airelu ce
livre récemment. Je I'ai trouvé fortemen? « daté » par son
contexte, I'immédrat aprés-guerre, et les débuts de ia
- guerre troide =,

Cela dit, Vordinateur pourrait- |l devenir, s'il tombait en
cerrainaes mains, un « mauchard » infiniment perfac-
tionné ? La question meérile gu'on s’y arri¢te.

Il est certain, en effet que I'informatique, par sa capa-
cité & saisir des informations, pourrait devenir, si aucune
disposition n'était prise, un moyen de « quadrillage -~ de
I'activité de chaque individu, que ce soit dans I'entreprise
ou dans sa vie de citoyen. Des limites strictas doivant
donc &tre définies. Leur respect ne paut dtre garanti gue
par un contrdle démocratique exercé par les individus

It n'y a donc pas de fatalité qui condamnerait Fordina -
teur & constituer une menace pour les libertés. En
matiere dinformatique comme J'zudiovisuel, tout est
affaire de volonté politique

Extraits de 01 Hebdo du 13/02/1984

JAcRuEs stora
Président du groupe Bull

Crwell. dans une approchec que I'en qualifierant au-
jourd’huide « systémique », avait doté le pouveir de 1984
d'autres outils que le spectaculaire télécran : regard
omnipreésent posé sur les actes las plus intimes, source
intarissable de slogans. violeur de conscience, mou-

chard, le télécran est. & tout prendre moins dommageable
S W G - SRR

4l indnvidu que la « noviangue » [angage desting a dimi-
nuer le domaine de la penseée, ou la réécriture perma.
nente des documentsd'archives pour andantir la mémaire
historique el culturelle.

Dans 7984, par ces méthodes et par d’autres, moins
originales, toute une sociétd tris hidrarchisés ast volon-
tairement maintenue dans un état de sous-dévaloppe-
ment intellectuel, psychologique et écoromique pout
accepler« Big Brother », démiurgetout-puissant, inconnu,
intemporel, dunt la représentation symboliqgue est I¢
fameux télécran.

D'unecertaine manisre, le systdme d Orwell 8st « par-
fait », commme tous les systémes utopigues ; lc pouvoir se
perpetue indéfiniment dans saforme immuable, excluan
toule dérive, toute divergence, toute turbulence, indé-
peEndamment de teute technolpgie. Mais If reste heursu-
sement une fiction, méme dans fes pavs les moins
démocratiques.

Ce n'est pas au moyen du scul télécran que 'homme
de 1984 est sgumis. || ne faut pas confondre la velonté de
contraindre et I'outil de la contrainte. Pour moi, le progrés
lechnalogique, cemme cela ast confirmé par le passé.
reste e moteur du pregrés social, rntellectuel et spirituel
de la prospérite et de la liberts.

Face 3 ceprobléme de I liberté individuelle, comme A
celuide la fraude ou du simple risque physique de das-
truction ou de dégradatieon desinformations. la conviction
s’est renforcée que I'informatique, concernant les indivi-
dus mais aussi les entreprises ef les gouvernements,
requiert une pratection. En effet. la complexité de I'inter-
dépendance des systémes a accru leur vulnérahilité tan-
dis que t'intégrité et le fonctinnnemeant des réseaux san®
gevenus vitaux pour les utilisateurs
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