LA PERVERSION DU PROGRES

Notre approche d'Orwell doit étre différente aujourd’hui.
La menace qui pése sur la décennie ne vient pas du risque
de la domination totale de U'&lite fanatique d’on parti,
mais de la dictature silencieuse de forees contenuves
dans notre réalité quotidienne,

Le danger le plus grand vient des réalisations les plus
modernes qui marquent notre style de vie. 1984 ne signi-
fie pas qu’une rechute dans la barbarie soit possible. Ce
qui est possible. c'estla perversicn du progrés, parce que
le progrés a perdu le moyen d'évaluer ce qui est A 1a fors
possible et humain,

Quelechaminpris par la développement technique et
éconoimique puisse [ui-méme porter attainte 3 la démeo-
cratie et 4 la justice sociale n"avait pas effleuré jusqu’'ici
les gensda gauche. Les conflits sur le nucléaire ont servi
a attirer |'attention sur la technique el sur sa dynamique
interne. Ce qui est apparu & Wyhl, Brokdorf, Grohnde et
ailleurs 81 qui s’est marufesté par un courant d'écrits,
¢ritiquant la technique, ¢ gui a donné naissance & de
ncuvelles forces politiques, ce qui a obligées A réviser les
questions a I'ardre du jour, ¢e gui a provoqué |'aligne-
ment de forces plus anciennes, en particulier les sociaux
démocrates, n"étaitrien de moins que 'inquidtude. deve-
nant certitude que le modéle technolagique et écoromi-
que du progrds porte en lui un élément hostile & la vie
humaine, i toute vie,

Nous devons avoir une apprache critique de la dyna-
rmique de nos techniques et de nos économies, encore
plusraedicale que celle adoptée traditionnellement quand
tl s'est agit du capitalisme a l'intérieur duguel on critique
les conditions de preduction ‘andis qus les moyens de
production — la technique, les machines en tant que
tellzs, I'énorme appareil adininistratit — sont innacen-
tées.

Pour Karl Steinbuch, 11 n'y a pas le moindre doute que
« la technique sans faille est |2 terme vers laquel la tech-
nique s'avance » Sicet« idéal »ne sera peut-&tre jamais
atteint, ¢'est a cause de lirrationalité et du manque
d'adaptabilité de Fhomme. « Lindividu, avec son cdté
imprévisible et son égoisme gui n'astdompté gu’en appa-
rence », Steinbuch nous prévient « qu'il nc devrait pas
étre autorisé a exercer 13 responsabilité d'actianner les
leviers d’une technique parfaite », la seule sclution, c'est
"sbjectivation (= déhumanisation), des structures socia-
les et des processus. Eliminer le facteur humain et je
batirai une socitté idéale pour vous. Et si cette faillibilité,
considérée ici comme risque, élait ce qui danne de Vinte-
rétalavie 7

Lagauche. lagauche marxiste, a, en général, toujours
été convaincue, et de facon inébranlable, de l'inévitabilité
du developpement technique et économique. Ce qui la
préoccupait presque essentiellement, ¢'était la structe
politinue et sociale, les problémes de répartition des
richeases, Ie nation de classe comme base des relations
socigles et la nature palitique du pouvoir. La paradigme
scientifique et technique de notre civilisation étaitignoré.
Ce n'est gue récemment que beaucoup de gens ont prig
canscience du fait gu'en soulevant 'e probléame d'une
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alternative au capitalisme, on ne pouvait pas ne pas
remettre enquestion la civilisation sciantifique et techni-
queé créde par le capitalisme. « L'homme unidimension-
nel » d’Herbert Marcuse a contribué 3 ¢et éveil. Beaucoup
de gens n'ant pas encore saisi le probléme. |l en est ainsi
pour la plus grande partie des travailleurs organisés ot
pour de larges sectiens du SPD.

A propos de{'utilisation pacifique de I'énergie nucle-
aire, le comité directeur du DKP {Parti communiste alle-
mand} écrit dans un article de presse : « Nous nous trou-
vons confrontés & un probléme de classes. La guestion
esl la suivante : dans quelles conditions sociales, I'éner-
gie nucléaire est-elle utilisée ? Les principes technglogi-
ques selon lesquels las rdacteurs nucléaires fonctian-
nent en Union soviétique et en RFA sont les mémes. Ft
ces principes rendent possible une utilisation sans dan-
ger des réacteurs nucléaires, Le fonctionnement sans
risque dépend avant tout des conditions sociales ».

Dans des commentaires comme celui-ci, ia technique
n'est considérée sous un angle politique que de fagon
superficialle. L'accent mis sur le probléme de classes
signifie qu’en URSS, la méme technique esi appliqude
mais avec une plus grande perfectior et avec un plus
grand sens des responsabilités. Les refatians de la tech-
nique et du pouvoir 3ont un sujel tabou dans les pays du
sgcialisme soidisantexistant. Mais le probléme est cair :
soit unc seuletechnologie nous est permise, soit le déve-
loppement actuel de la technologie des moyens de pro-
duction est considéré camme ie seul possible ou encore
comme le plus raisennahle. Etiln'y apasde choixentre le
desespoir et 'adhéston totale. Et1lnereste plus d'espace
pour lacritique de la technique et de son impact sur la vie
quotidienne. « La technigue que nous conNaissons jus-
qu'a aujourd'hui, écrit E. Bloch dans Le principe Espé-
rance occupe dans 1a nature une place analogue 4 celle
d'une armée d occupalion en territeire ennemi ».

Il envisage une autre technique, « la technigue de
Falliance » qui fait de la nature une alliée, 2 la fois 3
Fextérieur ot & I'imérieur do 'homme, |ui pcrmettant
d'&tre lui-méme dans la mise en ceuvre de pracédés
technigques, d*étre unindividu. un étre social et une créa-
ture naturelle. La gauche a relu Bloch sans noter com-
bien ces iddes veraiant 4 point. C'est seulcment mainte-
nant quUE nous prenons conscience de la signification du
probléme « rechnique ».

Depuis les origines, latechnique moderne se caracts-
rise par un esprit d’abstraction, de calcul et d exploitation
qui est caracteristique du capitalisme. Audépart,ilyaau
I'affrontement de la modernité contre I'ohscurantisme.
Sans doute, ceci a constitué un acte d'émancipation, et
de fibération. Mais dans la lutte contre |a philosephie du
Moven-Age, les rationnalistes ont voulu expliquer le
monde de facon géomeétrigue et tout ce qui ne répondait



pas aux normes de leur nouvelle methode « géometri-
que » était considéré comme irrationnek.

Pour Galilée et Newion, ce qui existe réellement, ast
dénombrable, mesurable, quantifiable. Et cette prédilec-
tion puur tout ce qui peut £tre traduit en termes mathé-
matiques a &té retenue jusqu'd nos jours. Pariout ol 13
technique moderne s'est implantée, les gens ont &t
soumis & la tyranie des chiffres. Friedrich Engels avait
entrevu le despotisme des méthodes moderngs de pro-
duction mais le considérait comme inévitable, son fon-
dament étant matériel plutdt que lié aux relations
saciales : « L'appareil mécanique d'une grand usine est
bien plus tyranique gue n'importe quel petit employeur
capitaliste. Et bien que 'homme ait dompté les forces de
la nature grace & la science et au génie de invention,
elles prennent cependant leur revanche car de la méme
fagon qu'il les met & son service, ellesle soumettentaun
véritable despotisme, indépendant de toute organisation
sociale ». Engels s'insurge contre les anarchistes. qui
refusarent d'accepter le « despotisme » de la technique
moderne comme une force contenue dans la réalité. Pour
lui, ce sont das fous romantiques qui revendiquent la
liberté et I'auto-détermination, quand le seul choix rai-
sonnable est la goumission aux luis de la réalité.
Qu'advient-il alors de 1a libération du travail et I'affran-
chissement de l'aliénation ? D'aprds Engels, I'abolition
de l'exploitation capitaliste et la jusie répartition des
richesses. n'abolirait pas en fait le despolisme deas
moyens modernes de production. Tous espoir duil par
conséquent tendre vars la réduction du travail néces-
saire, la réduction des haures de travail grace au progras
technique, & la rationalisation, & I'automation. Vaild la
sobre vision du saut dans |2 « royaume de |3 liberté » a
laguelle Marx. sous1'influence d’'Engels, a d0 finalemant
payer son tribut.

De nas jours encore, la vision gue les Marxistes
orthadexes ant de "avenir différe peu de celle d’un Her-
man Kalm sur ce point crucial. La encore, les réves
convergent vers une économie automansés dont I'im-
mense produclivité permettrait enfin aux gens de s'af-
franchir des farces inhérentes & I'appareil technologique
st de s'épanouir pendani leur temps libre. Nous savons
maintenant que la production entidrement automatisés
surune grande gchelle est un monstre écologique. Mais,
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imaginons un instant que cet objectif d'une gconomia
automatisée puisse étre atteint. Serait-ce vraimeni un
« Toyaume de liberté » ?

En aucune maniére [ 1l n'y a pas de dépendance plus
grande gue celle des structures logistiques centralisees
et hautement vulnérables, dans une écanomie entidre-
ment automatisée. Toute vie sociale dépendrait jusque
dans 'es maindres détails du bon fonctionnement d'un
appareil {d'une machine] unique. gigantesque &t reés
sophistiquée. Chague individu devraitadapier son rythme
de vie au temps fixe par les machines automatisées. Les
20nes de liberié, les Tlots d'activités autonomes devraient
étre supprimés, on devait empécher préventivemant les
anomalies chagque fois gue possible 1« Ence quiconcarne
la possibilité de créer un monde entierement automa-
tigé », éorit, trés justement, Lewis Mumford, « seuls les
naifs peuvent considérer cet objectif comme ¢ summum
du developpement humain. Ce serait la solutien {inale
aux problemes de I'humanité, de méme que le plan d'ex-
termination d'Hitler 4tait la solution finale 3 1a« question
juive =,

Le livre d'Orwell paut servir d'avertissement aujour-
o'Mui si nous comprenons que plus nous allons vers une
« lechnique parfaite » en nous rapprochant d un univers
technotogique de production et de cansommation contralé
par des ordinateurs, plus nous sommes proche de san
horrible vision. La menace est d'autant plus grande que
celte solution 8st présentée avec des arguments ration-
nels et bienveillants, ainsi que comme l'accomplisse-
ment d’'un deveoir objactif.

Possédons-nous les critéres qui nous permetient de
dire ce quest le progrés. Avons-nous les moyens de
mettre en ceuvre un progras réellement humain 2 La
question essenticlle porte sur le thama socialiste ¢lassi-
que du pouvoir éconemique, qui n'est en aucune sorte
dépassé. Sans démoeratisation de "dconomie, la tenta-
tive pour apporter un ordreraisonnable dans le s méiabo-
lisme de I'homme e de la nature » est voude a |'échec
Mais la démocratisation du ¢contrdle des moyens de pro-
duction par les décisions prnses en commun at la spciali-
sation, n'est pas suffisante. Les méthodes de production
elles-mé&mes doivent étre changees.

Ceci nous améne & discuter d'une technique diffé-
rente, douce et libératrice. Est-ce possible 7 A quai
ressemblarait-clle ? Mous n'en SOMMES qu'aux premiers
tdtonnements. Quelques marginaux parmi les scientifi-
ques et les ingénieurs ont effectud jusqu’a maintenant
un travail de pienniers. Des hommes politiques isolds ont
retenu leurs suggestions. lls sont ancore la rigée de Iz
plupart de ceux gui font partie des ingtitutions scientifi-
ques et politigues. Mais cela peut changer rapidement,
Car, plus il nous apparaitra clairement que la grande
route nous fait régresser, plus les chemins écartés et |eg
détlours neus sembleront intéressants,

Mais est-ce que le développement de la technique
moderne et la croissance de 'industrie lourde en Europe
n'a pas ¢1é accompagnée de |a naissance de la démocra-
tie 7 Et, n'y-a-t-il pas un lien gntre ¢85 deux mouve-
ments ¢

Cat aspect de la question ne doit-il pas cacher les
autres aspects qui, au fil du temps, deviennertdeplusen
plus dvidents :

-- indépendemment des tendances propres du capi-
talisma qui poussant i ta concentratien et dlacentralisa-
tion, le développement technologigue conduit 3 une plus .
grande accumulation de pouveir entre quelgues mains,
ce qui ne favorise pas lg démocratie ;

— le méme grocessus pousse 4 |a centralisation du
gystéme politigue, de plus en plus distant de la société
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civile. en particulier depuis que lesdirigeantscherchent a
conformer leur action aux réaliiés éconemigues |

- la dimension croissante des projets technigues,
leur besoin de financement gigantesgue laissent peu de
place & |p décision démuocratique ot aux alternatives |

— la structure higrarchisée des appareils technclogr
ques, la division radicale du travail entrc décideurs et
exécutants, I'dclatement du processus de travall amé-
nent 4 des points de vue unilatéraux ou restreints et
créent un comportement de subordination ;

— les nouveaux« ségmentsde la vie » dépendent des
stratégies marketing des grandes scciétés et de la mouli-
nette des appareils technologigues. Les nouvelles activi-
1és « professionnalisées » accroissent la dépendance du
public & leur #gard pendant que son aptitude & se prendre
en charge diminue ;

— les problémes nouwveaux & 'ordre du jour devicn
nent de plus en plus complexes et les informations
necessaires a leur traitement de plus en plus lourdes,
alors que le processus de formation de la volonté popu-
lare e1 de prise de décision devient de moins en mains
clair. en dépil de tous les efforts d'éducation dans ce
domaine, la compétence de non-initié, I'un des supports
essentiels de la démocratie, est sapée. Nous aflons vers
une expertocratie ;

— plus le mende de la technique devient compliqué,
et moins on peutglaner |'information & partir de sa propre
exparience, de ses perceplions. Pour la plus grande part,
on pergoil le monde el ce gui s’y passe a Iravers les
médias, mais gqui contrile les médias ;

— la vulnérabilité de notre systéme technologinue at
économique, et le dunyer d'une catasirophe écologique,
est en augmentation constante. Des panres peuvent
provoquer des accidents dcologiques ou une grave ¢rise
dapprovisionnamant ;

— des possibilités technologiques nouvelles visant i
contrdler ou & manipular ’humanité — la pluseffrayante
atant la manipulation génétigue — menacent la libertd et
Fhumanité plus radicatemeant gue touta autre forme de
contrale connue a ce jour;

chaque superpuissance se prépare a |'épreuve da
force en intensifiant ses efforts ¢'armament. Plus la
technologie prograsse dans cc domaine, plus les armes
destructives gagnent cn précision et plus le temps de
réaction se raccourcit, 81 plus « une freisieme guerra
mondiale par erreur » devient du domaine du possible.

Ces constats ne sont pas le produit d'un penchant
morbide & entretenir des visions dapocalvpse. Un ne
peut pas les rejeter comme |"expression de l'incapacitg
intellectuelle de Faire face auxdures réalitds dutemps. lls

E0 w Terminal 19/84 n° 19-20

soulignent les vrais dangers dans un monde ou SCIeNce el
technologie sont déja aux commandes.

Notre sentiment de vulnérabilité est plus profend que
la plupart des gens veulent bien l'admettre. Pendanl
longtemps, il ne s'ast pas exprimé politiguement. Des
axplosions irrationnelles de violence, la fuite autodes-
1ructrice dans la drogue <t I'alcoal sont des réactions
répandues. Quand la révaolte devient lucide, politique, elle
sa hourte 4 1a grande coalition de |a « rason ». Naturel-
lement, ce qui ¢ présente comme |a raison etle-méme
est dans une large masure de | 'ntérdt personnel égoiste
aVétat brut. Maig ce n’ast pas seulement cela. Beaucoup
de ¢eux qui défendent la ¢chemin suivi par le développe-
ment technelogique et écenomique actuel, le font avec
'intention honnéte d'obienir migux pour le plus grand
nombre. Et pour eux, mieux ¢'est da toute évidence plus
gros, plus grand, plus rapide, le dernier cri des gadgets
techniquos.

Mais cptimisation et maximalisation re sonl en
aucune fagon la méme chose. Le plus grand danger viant
de I'immodération, de ceux qui se promettent un acerois-
sement de laurs profits et de leur pouvoir dans I'immé-
diat. C'est un théme classiquc. D'Aristote 2 de Tocque-
ville, il alimente |e grief de la critique conscrvatrice &
I'égard de I'embition démesurée du progrés. Aujourd hui,
les réles omt é1é inversés dans une certaing mesure. En
RFA. ce sont les conservateurs qui défendent le plus
ardemment I'expansion industrielle alors quo la gauche
parle de lim:ter la croissance et revendigque une tachno-
logie et une écanamie 4 échelle humaine. Erhard Eppler o
essaye declarifier ce changement de réles eniaisant une
différence entre les « cansarvateurs des siructures - et
les « conservaleurs des valeurs ».

Il nesuffit pas depenserque|’on se trouve au premier
plan du progrés pour y étre vraiment ; et quand un chan-
gement de direclion s'avére necessaire, ['avani-garde
peut bien devenir V'arriére-garde Dans notre société, las
forees qui préparent la voie & un teichangement, sont en
trainda grandir |l y a rarement eu une prise deconscience
gussi rapide que celle gqui s'est faite concernant I'écolo-
gie Lafascination exercée pour les muodéles technocrati-
cues et l'influence messianigue de ses prophétes ont
considérablamentdécru. Le nombre de citayens gui refu-
sant gue leur avenir seil « sans issue » a grandi a pas de
géant ces derniéres années. Ce que nous, Allememds,
avons comprig, ¢ 'est que |'on ne peut pas prendre pus-
session de ladémocratiecomme on le faitd'upe maison ;
gue I'Etat, que les partis potitiques, que les syndicats ne
sont pas des socigtes de service dont NoUS pouvons
altendre contre paiemaent, notre bien-étre, notre berté et
notrc bonheur ?

« Quand |le danger grandit, les moyens du sursaut
grandissent oussi 7 » 0n ne peut jamais en &tré ¢ertain.
Mais le sacialisme démocratigue qui, & la différance du
marxisme < orthodoxe », n'a pas fait un pacte avec des
lnis objectives de I'histoire, est moralement lig & I'espé-
rance. On ne peut pas acceptcr que 75984 se réalise en
1884 pas plus en 1994 ou qu'en 2004,

Johanno Strasser. Université libre de Berlin
traduit de I'anglais par Michéle Suvard
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