CYBERNETIQUE DU POUVOIR

On considére souvent 1984 comme un exercice prospectif,
asujourd’hui obsoléte, visant @ mettre en garde T Angleterre
de 1943 contre ks dangers d'un glissement vers une variante
du stalinisme. Celte interprétation sous-estime 'originalifé
du premler grand roman moderne sur le traitement social
de linformation.

Pour lelecteur d’aujourd’hui, il y a une parenté criante
entre la maniére dont Orwell utilise l'utopie comme
méthode d'exposition de ses hypothéses et la méthodo-
logie cybernétique. Egalement, les questions sur les-
quelles il focalise notre attention, celles du contrdle
social par l'agencement deg communications ef Ia
construction des représentatians, peuvent &tre lues
comme une paraphrase soctalisée de ta définition classi-
que de la cyberngtique {1).

Cette science interdisciplinaire, qui s'est cristalisée
lors du dernier conflit mondral, est née principatement de
la rencontre entre les progrés du machinisme et ceux de
la biologie. Sa méthode est d'opérer, dans un premier
mouvemnent, en recherchant des analogies entre difié-
rents ohjets ou systémes. Mais elle ne retient que les
analogies fonctionnelles, délaissant les anzlogies sym-
holiques ou structurales comme non fiablas

It s'agit de mettre ¥ jour des invarianis & propos des
procédés informationnels de régulation et de commande,
et d’apréhender la logique commune {tran-systémigue),
soug-jacente & leur agencement. Cela indédpandemment
des caractéristiques des constituants de chaque sys-
t&me. On aboutit ainsi, 413 constructiond’un modéle, qui
peut &tre discurcif, mathématiquz ou machinique. Dans
un second temps, la comparaison de ce modele aux Sys-
témes de départ fera émerger les particularismes de cha-
cun d'eux.

La démarche spus-jacente, mise en ceuvre dans
1984, procéde d'un méme esprit : larecherche decequ'il
y 2 de commun entre les différents systdmes sociauxque
l'auteur 3 personnellement connu : le colonialisme bri-
tannigue {il a éi€ policier de sa Trés Hideuse Majestéd en
Birmanie) ; le capitalisme anglais. auquel Orwell vou-
drait substituer un socialisme non autoritaire : le faciame
qui vient de ravager |'Europe ; et le stalinisme aux men-
songes etala violence duquel il a été confrontédurant la
guerre d'Espagne.

C'est de ce labeur de rapprochement et de condensa-
tion qu'émerge le « madéle 1984 » L'utopie est un pro-
céré pour coaguler librement. sous forme littéraire, les
mécanismes de contrile communs & plusieurs systémes
sociaux, C'est un progrés important par rapport & son
gcrit précedent Ly ferme des animaux, qui dressait un
portrait féroce du stalinisme, mais restaft circonscrit 3 la
dénonciation. La fable animaliére, convenait fart bien & 1a
satyre, mais en fixant un caractére intrinségue aux pro-
tagonistes, (le cheval est 1rés fort mais un peu béra, le
cochonrés intelligent, ete.}, elle s'interdisaitd aborder la
guestion crutiate de la mise an forme das identitds des
groupes sociaux,

Dans cette lagique, 1984 constitue un véritable assai
théorique, focalisd sur la travail de traitement et de mise
enforme de l'information que toute classe dirigeante met
en ceuvre pour dtablir et conserver son pouvoir, Travail
tellemant familier, gu’il nous estdevenu invisible. Ceque
tente Qrwell, ¢'est, par un « effet de I"art », de nous e
rendre percepiible.

Orwell aborde fes soci6tés de classes, selon doux
angles complémentaires. Celui de la globalité et celui de
I'unité, et il tente de préciser leurs liaisons par la descrip-
tion de différents modas de contrdle social. Aingi daux
grandes questions parcaurent la roman : « qu’est-ce au
juste qu'une classe dirigeanta 7 » et = y-a-t-il ung part
irrédductible, non pregrammable, chez l'individu ? » Parmi
lag diffarenies leciures permises par cette appreche, j2
me contenterai bridgvement de souligner celle qui se
trouve le plus en écho avec la cybernétigue.

Rappelons briegvement que la cybarnétigue nous pro-
pose un schéma abstrait, trés général, des composants
minimum d'un systéme capable d'une action: ung
« commande », yn « effecteur » et un « ¢capteur =, sont
religs par des flux modulés et orientés d'énergie et d'in-
formation. L'onginalité de la « commande ». ¢'est de
mémaoriser la représentation de I'action, et ainsi. de pou-
voir« asservir » les mouvements de I'effecteur — "action
proprement dire — & cette représentation. Le « capteur »
guantilui, permetala« commande »d'étre informeée sur
lesrésultatsde "action et de la corriger en conséquence.
Ce schéma dans sa simplicité. met cependant en reiief
deux points importants : sans circulation d'information
entre les éléments spécialisés du systéme, pasd'intégra-
tion en une unité capable de traduire la représentation
mémorisée par la « commande » par une actien ; et sans
cette représantation, pas d'action possible.

Fondamentalement, ce qui caractérise chacune des
trois composantes, c'esl leur rapport & l'information. La
» commande » posséde le monopole de la mémaorisation
— et done de la représentation. Quant & « "effacieur », il
est sans mémaoire, ou s'il en possede une, elle n'est que
partielle et assarvie aux normes de |a « commande s,
D autre part, I'information circule dans deux sens, De la
« commande » & « |'effecteur », ce sont des ordres que
'effecteur exécute. En sens inversa, grice au captaur. le
cemmande « surveille ~ la comportement de « |'effec-
teur », &1 elle peut en corrigar les dcarts eventuels en
madifiant les instruections qu’elle lui envoie. Cotte pré-
sentation est forcamant sommaire, cependant, elle
recoupd de manidre triés démenstrative I'approche d'Qr-
wall. A partir du constat de I'échec universel des révolu-
tions, il nous propose un schéma des sociétés ou régne
Fexploitation de Fhomme par I'homme, Celles ¢i sont
depuis toujours divisées en trois grandes classes | supé-
rieure, moyenna{2)etinférneure, C'ast toujours la classe
imtermédiaire qui conduit la révolution et en tire profit.
Pour cela, elle utihse la classe inférieure en la mobilisant
contre la classe dirigeante. La révolution accomplie, la
classe moyenne s'installe au pouveir et devient supé-
rigure. Pour faire tampon entre elle et |a classe infé-
rigure, elle sécréte une nouvelle ciasse moyenne qu, &
son tour, va aspirer & |a révolution. Et cela indéfiniment.

Comme dans un schéma cybernédtique, ce qui diffé-
rencie les classes, c¢'est leur rapport & l'information. La
classe supdrieure est en position de monapaliser A son
avantage une représeniation glebalisante de la socigté,
gui sait A la fois ~ opérationnelle » et « idéologique ».
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Alors que la classe maoyanne ast maintenue dissocige en
fractions spécialisdes, dont laclasse supérieure assure a
coordination, La « révalution »repose suria capacité de |a
clagssa moyenne a sderéter sa propre représentation glo-
balisante, qui lui permetirait, en s’homogeéndisant, de se
eongtituer en neuvelle « commande » potentielle, met-
tant ainsi fin 4 son asservissement idéofogique. Quant a
laclasse inférieure, elle est 3 [afois trop non-infarmée et
dasinformée, pour étre auire chose gu'un objet et un
enjed & manipulations.

Ainsi. Qrwell caractérise unc classe dirigeante par la
maitrise des représentations sociafes Ce sont elles qui
lui permetient de conserver le monopole de 1a « cam-
mande » en lur fournissant les moyens de s incruster au
sommet de |a hiérarchie scciale. A ce propos. remar-
quons le traditcment bien particulier de la technologie
dans le roman. Pas de robots, ni de gadjets scientifigues.
Ce qui est mis en relief, ce n'est pas ke production des
abjets, mais le modelage des hommes. Ce qui est révélé,
c'ast I'emplol des sciences et des technigques comme
instruments d'encadrement, de surveillance et de diffu-
gion des normes du pouvar : l'inculcation de I'idéologie.
Le Télécran, gu’il est impossible d'&teindre, impasea la
parolede {"autorité, en méme temps, il est 'ozil &1 'orailla
omniprésents quisurveillent en permanence 'individu et
I'enferment dans une solitude irrémeadiable. Solitude,
dontméme la sexualité — lacommunication directs avec
I'autre, sans le besoin des mots — ne peut le sartir. Car
les instincts eux-mémes sont « pidgges » scientifique-
ment, &t canalisés pour concourir & |a reproduction du
systama.

Cette vision des classes vt de la technologie es1 en
décalage {sinon en opposition) avec le marxisme grtho-
daxequimet l'accent sur 'exploitation économigue et sur
les aspects intrinséquement positifs du progrés des
sciences et das technigues. Elle st plus prache de la
tradition libertaire, qui met au coeur de sa vision des
soCiétés, la guestion de I'autonomie individualle, et parls
refus d'une différence de nature entre le « maitre » et
« |'asclave «, se centra sur la question de la higrarchie,
comme ossature fonctionnelle de toute société de classes.

Ce son shéma, I'auvteur tire un corollaire. C'est parca
qu'une classe supérieure procéde empiriquement, sans
avoir une conscience clarre de sur quoi repose son pou-
voir, qu'elle peut é1re renversée. Mais gu’zdvienne une
classe supérieure, avec une conscience suffisamment
précise des procédés lui permettant d'assurer son
coniréle social, et elle pourrait s'incruster dans I'histeirs,
definilivement,

Choisir cette situation comme point de départ du
roman, permet de mettre en dvidence cartains de ses
procédeés porant sur 1a construction de I'identité sociale
des individus. Problématique qui ast au centre de 71984,
Car qu’alla est cette partie obscure de lvi méme que le
héro veut absolument défendre de I'emprise de « Big
Brother =, et quile pousse A larévolte. Tentative désespé-
réa de reconquéte de son autonomie intellectuells,
sexuelle gt affective, qui passe obligatoirement par Ia
préservationd une mémaire personnelle, fondement des
capacités a batir ses propres représentations. Ce petit
noyau « d'humanité =, 81l existe, peut-il &tre totalement
brisé par des méthodes adéguates ; car 5'il y a du social
dans tout individw. jusqu’ou cela va-t-il. et comment cela
s'agence-t-il ¥

A cette interrogation fondamentale, Orwell répond de
maniere concréde, en s'attachant & metire en évidence
les différents moyens utilisés pour asservir les identités
individuelies & une fanctionnalité qui leur est tenue
cachée et qui est calle de la repraduction du pouvoir du
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groupe dirigeant. Atravers lavision d'un petit intellectuel
burgaucrate en révolte, il neus montre que ¢ces dispositils
forment une entité globale ou chacun d'eux agit en com-
plémentarité avec les autres, de maniére a ligoter I'indi-
vidu dans un réscau de contrfles par .

— modelage de l'affectivité : par la repression
sexucllc ¢t la canalisation des puisions libidinales sur
une figura de « tout social - {Big Brother), emniprésente
et toute-puissante, personnalisée pour favariser e jeu
des identitications archaigues ;

— purge des tensions internes et des « mauvaises »
pensées :par leur mise A distance et leur extériorisation
sur un bouc-émissaire (Bronstein), dans des séances
cathartiques collectivas, les « minutes de |a haine = ;

— Ajustement de la mémarisaticn saciafe : par la
réécriture constante des archives. Ce gqui permet d'élimi-
ner ta possibilité de construction de représentations
contradictoires avec |'état présent des choses. Non pas
etfacement puretsimplada la mémaoire, mais ajusteameant
perpétuel aux variations du présent, en une forme cam-
plexe de régulation. Car le thédtre de la toute puissance
exige une mise en conformilé perpétuelle avec une
« image idéale »{incarnée aussi par Big Brother), charyée
de conjurar la menace loujours possible de |'éclatement
de la « Totalité » ;

— idéologisation du langage : 'idéologie est pous-
sée & son paroxisme dans sa tentative de colonisation du
langage nalurel. La Novlangue, élément fondamental et
couronnement de I'ensemble des dispositifs de contrble,
a pour but de rendre non seulement impensable, mais
inimaginable, toute disposition affective et intellectuelle




différant des normes.

Cela par l'usage d'un langage appauvri, dont la
sémantique a été soigneusement expurgée et recons-
truite, de mani&re & contréler toutes les représentations
possibles. C'est 'instrument gui devrait fournir au sys-
teme son équilibre définitif. Le tout est parachevé par un
appareil spécialisé dans la survaillance et la répression :
« la Police de la Pensée »,

L'auteur naous suggére également d'autres dimen-
tions de Vactiviné des représentations. comme ce gui
marque la fascination réciproque de la victime révoltée et
de son boursau. Ce jew mortifére et ambigi, entre la
culpabilisation de la transgression chez le révolté et le
fantasme de toute puissance du policier qui le maninule.
Relation profondement dissymétrique {puisque le jeu est
trugqueé) ol pourtant la torture est beaucoup plus quun
instrument de maintientde 'ordre, car laconfirmation de
I'identité du maitre exige la délaite morale de 1a victime.
Repends-1oi, tonnent du fond des temps tous fes ingui-
siteurs.

Les procedeés precédemment décrits pésent sur la
“middte class”. Avec |a classe inférieure, Qrwell nous
indique un autre type de contréle, plus souple, puisqu’il
se contente de fixer des contraintas globales, laissant les
individus sa débrouiller entra aux pour trouver un eguili-
bre compatible avec la respect des normes. La cybernéti-
que a concrétisé un processus semblable avec'homéoes-
tat, puis le multistat d’Ashby, machines expérimentales
dont les élémants son capables da maintenir un certain
nombre de variables 4 des valeurs déterminées, malgreé
les perturbations, an réagengant les mulitiples relations

igeant”’.

qu’ils entretiennent.

Les « prols = sont seulement encadrés parlamachine-
rie sociale. On les laisse tranguilles, on ne tente pas de
les programmer de maniére stricte. On se contente de
repérer et d'exdcuter discrétement toute élite susceptible
de surgir en leur sein.

Orwell ne peut pas ignorer gque 'asservissement das
« ¢lasses inférieures » est beaucoup plus complexe que
cequ'ilenindigue, Peut-&tre veut-if marquer I'étanchéité
de la barrigre de classe (le récit est rappartd par un mem-
bre de la classe moyennel. Peut-8tre dessine-il 'alégorie
d'une ctasse inférieure, enfermée dans une sarte d'en-
fance eternelle, mais ayant preéservé l'esseniiel d'une
vitalité organique et tétue, qui pourrait un jour s'éveiller 2
la conscience de sa force et briser alors le carcan de san
asservissement multimillénaire.

Le roman nous suggere un auire mecanisme de
controle, basé sur la relaxation discréte des tensions
intrapsychiques et sexuelles, parlatransgression de l'or-
dre social sur des points accessoires. Car un systéme
socigl totalnaire ne pourrait pas fonctionner s'it appli-
quait 3 la lettre toutes les prescriptions. 8a rigidité le
bloquerait. Rappelens que c'est |a police qui a fléché le
parcours du héros. Quant a I'héroine, elle a rouvé une
sorte de compromis avec lasragles, Sidepuis longtemps,
ella viole I'intardit sexuel, rign ne dit que 12 police n'est
pag au courant. Julia, le plus souvent fait I'amour avec
des membras du parti intérieur dirigeant, et cache cette
ranggression par un zéle appuyé et un confarmisme
apparentredoublé. Tantque nil'un nil'autre ne franchis-
sent certaines limites, le systdéme peut certainament
accepter ledr déviance, s'il y trouve son ¢ompte. La fron-
tigre du tolérable est marquée par lg passayge de 'action
individuefte de compromis, & laffirmation collective
d'opposition. D'autre part, I'observation des dissidences
constituent de précieuses indications sur les disfong-
tionnement internes du systéme, permettant de le per-
tectionner,

Aujourd’hui, il existe un élémant nouveau qu Orwell
ne connaissait pas et qui pourtant, se trouve au confluent
dusens, de lamémoirs stde I'action : ¢ est 'ordinateur et
ses langages. Avac lui, lagquestionde la mise en couvre de
I'information, dans son acception I2 plus large, nous
interpelle avae force, car las questions posées par 1984
n’onttoujodrs pas recues de réponses. Pourtant, sionles
compare au babil techno-politique dont on nous gave,
elles restent étonamment percutantes. Les mécanismes
de contrdle de Finformation qu'Orwell nous présentent
dans 7984, sont tous présents ped cu prou, dans nos
socictés. Sous des formes différentes et atténuées, bien
sar. Mais, Il sous-entend que ce n'estqu’une questronde
degré. Et, 1l nous alerte sur I'étroitesse de la marge qui
existe entre démocraties et totalitarismes. en nous indi-
quant |a nécessité de la vigilance pour empécher que le
« Mauvais » ne glisse au « pire » {le « hon » étant pour lui
un socialisme non-autoritaire). Car rien ne nousdit que le
pire ne soit pas a venir, comme rien ne nous mdique les
formes qu'il pourrait prendre. Line seule chose est sire,
c'estqu’il retrouvera la togique de {a plupart des procédés
décrits par Crwell grace aux vertus conjuguées du pro-
grés des sciences et du machinisme.

Guy Lacroix

1} Le « Pare =« e I3 cybernétigue, Nobert Wigner, is définit comme
« contrdle et commuaication dasn la machine et dans 'animal » aua-
i il ajoutera plus tard : « 'homme et les soiétés «

2) Plus exactement, « classe intermédiaire . selan Facception angf-
saxane d2e« Middie clase «. A remarquar dgafement. fa parems oe catte
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