Fin 1933, Orwell fait la une d’'une presse
gui proclame Y'évanouissement des peurs et la dissolution
du peolitique devant le nouvean,
le micriy, le terhnalopinue...

Laurent Joffrin guvre le feu dans Libé, le 20 septem-
bre dernier ; « Les gutonomes sonl 1 », litre 'éditorial.
« Par une étonnante alchimie du marketing et des gains
de productivité, Big Brother a produit sgn contraire : le
micre-ordinateur, petit fréra idéal du cerveau{..Jlin'y a
pas de déterminisme technologique, les outils de I'auta-
mie sont ta. » Le 30 septembre, Aévolution, hebdoma-
daire du PCF emboite le pas. « Selon des sources bien
mnformees, Big Brother n'a pas pu franchir les portes du
34#= SICOB », écrit Eric Venturini, car « Uinformatique, la
télématique, la bureautique n'effraientpius. L'ordinateur
devient un = meuble » de plus en plus commae lges auiras.
L'avenir sera branché sur ordinateur. » « Vous verrez
pourquoi 1984 ne sera pas comme 984 = ajoute la
publicité d Apple = Bientdtily aurs deux sortes de gens,
coux qui Jtilisent les ordinateurs €t ceux qui utilisert
Apple Mg Kintos® . « Orwell avait tort » renchérit la
pubthicitd du migro-grdinateur 4" Oliverti. Méme jugement
dans le message adressé par Maggie Thatcher au parti
conservateur, car 1984 sera « unc anneéc d' espoir ¢t e
liberté = < Big Braother s’"évanouit =, bitre Vafeurs Actuelles
du 2 janvier. « A I'ouest I'avenir passe par la micro-
informatique « libératrice de 'individu = &t non par des
systémes cenrtelisateurs gérés per des ordinateurs
géants » Un article publié dans 077 fHebdo et distribué
aux 700 cadres supérieurs du groupe Bull développe la
méme idée : < Orwell n'a pas été te prophéte de la techo-
logie actuellement existante. AupaysdeBig Brotheriln'y
a pas de communication par satellites, pas de réseaux,
pas d'ordinateurs ». « En aucun cas la technologie exis-
tante n'est au service des seuls dirigeants, elle s'est
révélde plutht hiberatrice. » Le fameux numeéru spécial de
Libdravion « Vive la crise », se plagant au moment ol ta
plangéte toutentiere se serait tournee « vers les industries
nouvelles nées de la revolution meadiatique » cunstatz
que « le bouquin d'Orwell est un peu simpliste, le danger
d’'un comirdle généralisé a existé, mais il s'est bien vite
désintégreé devant la multiplicite des inventions d’astu-
cieux utilisateurs, les réseaux paralféles et les courts
circuits concoctds par des ténies anarchistant » <« On
attendait 8ig Brother on voit arriver la communi¢ation
éclatée », Cetle thése avait ddja été développée quelques
mois duparavani par Antoine Lafebure. Lors d'un dabat a
Beaubourg il dcartaitI'hypothése d'« un ¢ontréle génera-
lizé = car« les compétences des acteursde I'évolution du
secteur {du traitement de l'information}, restent par-
tielles, dispersées et il n'y a pas de grand dessemn
totalitairas »,

La critique orwelhenng, de 'autanomie du dévelop-
pamant de 18 technique et du potentiel liberticide des
technologies de I'intermation ne dérange pas sculement
I'espritdutempstascineg par le tutur et latechnigue, mais
encore lesprojetspolitiques formés par les représentants
de la nguvelle alliance de la technooratie moderniste et
des néo-libéraux.
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L'arrivée de la gauche au pouveir s'est, simuftané-
ment a la crise du mouvemment guvrier, accempagnée de
la montée en hégémonie d'un bloc historique nouveau
tdont le manifeste est le rapport Nora-Minc) et du déclin
du viaux bloc gtat:ste, laic et républicain. Comma la note
Armand Mattelasti1)les anciens de 1968 se sont révéiés
Otre les managers les plus efficaces de la restructuration
de l'industrie de la communication. A propos de 'acces
des radios libres aux recettas publicitaires, Philippe Gavi
constate sans honte l'arrivee de nouveaux « Citizen
Kange » ot célébre dans Lipération du & avril dernier,
« cette ganération post soixante-hutarda qui 3 pris le
pouveir dang la socidté de communication at qui tout en
g8 raconnaissant dans l'esprit d entraprice type Siticon
Vial ey conciiiele souci de l'efficacité avec larecharche de
rinnovation, de (a gréativité, de Vaveniure »,

Mais en retourrant cormmaeunganteceguiilsdisaent |l
v & seLiement huit ans{ef. “encadré « Ce futurdgavu»
qu'affirment aujourd huiles chantrasde « Vive la crige ».

1) L'evenir sera technologigue, branché sur ordina-
teuretiln’'y a aucune raison d'avoir peur car latechno-
logie est neutre liln‘y & pas de déterminisme ni d’auto-
nomie du technologique).

2} Orwell s'est trompé en établissant un rapport
entre technalogie et riscjue totalitaira : Big Brother ast
4 {’"Est dans le sociétés non technologique et pas 3
I"Ouest ol flewrit une microinfarmatique libédratrice at
commuanicante par nature.

3] Le risgue d'un centréle social autoritaire s'est
dissipé carle systéme libéral produit lui-méme les gad-
gets qui permettront aux patits malins de saboter touta
tentative totalitaire.

4) La technotlogie ouvre la possibilité d’une issue 3
la feis dconomique {nouvelles industries de la culture et
de lI'information) et politique {nouveaux rapports entre
I"Etat et les citoyens) & la crise.

8] Mais cela implique « une nouvelle culture - et la
disparition des anciennes formes de rdsistence du type
« vivre et travaillar au pays -. Pour entrer en modarnitd
chacun d’entre nous doit satisfaire aux ndcassités du
developpemant technique et aux impératifs de sou-
plesse ot de flexibkilité ravendigqués par la technocratia.

Mais n'est-il pas contradictoire d'affirmer simutta-
nement I"absence de déterminieme technologique et le
caractére par nature linérateur des technologies de I'in-
formation. OQw biens’agit- il d autre chose quine concerne
plus la technalogie : réduire, comme vient da le faire
Edmond Mairc devant le Conseil national de la CFDT, la
liberté de chacun et de tous & 1a liberté du marché. Mais A
trop oublier lesrapports de force et les appereils de domi-
nation on risque de se oréparer des réveils difficiles. La
politique oublie rerement ceux qui prétendent ne pas la
connaitre. Comme le note Armand Mattelart (1} le sys-



téme de domination en pleine restructuration combine
centralisation et décentralisation et 3 appuye sur l'atomi-
sation sociale et la dissolution des solidarités collectives
pour développer son projet d assujettissement. Si I'on
refuse de voir le contexte politique et social dans leguel
viannent s'insdrer las nouvelles technolegies et les pro-
jets saciaux sur lesquels elles s'appuient, la démocratie
sur consoles interactives, maripulée par les grands
appareils verticaux da marketing de communication etde
sondage. (restruciurés en groupe multimédias), risque
biende n'étre gu'un leurre, qu'un simulacre social. Et ce
n'est pas en se sabordant comme force sogigle, comme
acteur porteur de pratiques et de transtormation sociale
pour devenir un professionnel de l'intermédiation adapté
au réalisme des forces du marcheé que le mouvement
ouvrier et populaire pourra faire face & 18 crise, 4 la crise
de ses modéles d'organisation et de communication.
Face A la modernité, figure actuelle de fa barbarie
douce, la viston de George Orwell d'une transformation
sociale par le mayen d'un socialisme non autoritaire
reste pour peu que 'en se donne le mal de 'approfondir
dans le sens de la reconnaissance des destinees et de
Fautonomie individuelles, une wvoie porieuse d'avenir.
Cela suppose la « liberté pour chacun de produire les
codes qui délerminent les valeurs, les régimes de vérité,
tes hiérachies sociales et culturelles, tout ce quipermet &
I'individu de créer un singulier qui accéde & I'universel »
{2). On a tort de confondre technologies nouvelles et la
possibilité d'une Alternative, car comme Fegcrit Alain
Lipietz « le probléme est bien celui d'une mutation gui
invastitierapportde I'homme & la nature etlarapportdes
hommes antre sux. Vu atravers [as lunettes cu pouvoir et
du modernisme cela g'appalla elfectivement |atechnolo-
gie et la communrication, Mais & travers ce filire, on a
perdu l'assentiel ; les rapports sociaux ». (L'Audace pu
Fentisement, Ed. La Décgouverte, p.117) A moins de
considérar comme Koji Kobayashi, président de ia NEC
Ceorporation « qu'on se praoccups beaucoup trop en
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Europe des effets négatifs du progrés technologique, ce

qui freine I'innovation » (3. . . ,
Eric Braine (mai 1984}

Vi Armand Manelar:, Xavier Deleouri, Michale Martefar:, La
culture contre la déemocratie. £5 £ a2 Dérnuverte, 1984,

2 ibid p. 120

F) Le Mande 17 averl TOES

CE FUTUR DEJA VU

En janvier 1975, le magazine Actuel {({"ancienme for-
mule, pas o nouvelle} publiait un dossier instructif et
amsari ; « Comment 1955 voyart [975 : les futurologiics
Jeraient bien d’avoir hante ». En I955 « il est temps de voir
grand, de préparer 1975, et V'gn 2 080, Or va raser et batir,
projeter, planifier, orpaniser, sépurer lés fonetions, inves-
tir, supprimer ig vieille France agricole ; 150 (00 paysans
quitteront fa rerre tous les ans ..} Le furur s'installe, avec
le rerouvenu ef ses lurgex blessures : Mindustrie nucléaire
Srangaive, Je triplement mol assuré de UPagglomération pari- |
sicrre ef Ies grands trusts gui apparaissent, Cette idéalogie
longtemps incontestabile est proprement mégalomane [ en
1375 Farchaisme est (opjours & du village & 'hipital insa-
iubre & Vimertic de Vudministration ; mais dans fe méme
femps on waura jamais autant détroit, autant construit,
autant promis. Ce délire va durer quinze gns. i v a vingt
ans futurologues, mals sussi technocrates et hommes puoli-
tigues ont décidé d'organiser et de préveir nolre présent.

Vous vaus en doutez il y a toufours une paffe, une décou-
verte, un matheur une révalte qui bouleversent fes meil-
feurs calculs... Commment savoir 4 Uavance gque maié 68
w'aurart pas 66 mat 68 sans ke transisior, que Ta décolonisa-
tion malmanerait toutes les prévisions sur Nénergie, que la
Fernme en colére quittera les cuisines auiomatisées et fone-
tionpelles ? On peut plaisanter : sans malice M, Fourasilé
2 publié en 1947 un fivre sur Iy Civilisation de 1960, en 1957
un second lvre sur g Civilisation de 1975, weforurdluss un
traisidme sur Io Civilisatian de 1995 - roujnurs fa méme
chose & quelques défails prés, des promesses et di baratin
sans chair » fActuel, i 30, jorvier 1975},
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