INFORMATIQUE ET LIBERTE

LE DROIT D’ACCES AUX
FIGHIERS

La loi « Informatique, Fichiers er Libertés » du 6 janvier 1978
inaugure un nouveay droit pour le citoyen : celui de connuitre e1, le
cas écheant, de fuire corriger I'informarion le concernant détenue
dans les fichiers. Avec le recul du temps, qui a permis d la
Commission Naiionale de I Informatique et des Libertés (CNIL) de
preciser sa doctrine sur le droit accas, il parafr inréressant
anjourd hui de faire le point et & anabyser la signification réelle de ce

nouveau droit.

A loi autorise « toute personng jus-

tifiant de son identité » & « interro-

ger les services charges de mettre
en ceuvre les traitements automatisds
{.-.) @n vue de savair si ces traitements
portent sur des informations nominatives
le concemnant ». La communication, « en
langage clair », « doit étre conforme au
contenu des enregistrements ».,

La droit d’accés défini par la loi
¢t réglementé par la CNIL

Pour savoir si un organisme peut déte-
nir des informations sur elte, toute per-
£ONNe pewt consulter auprés de ia CNIL
la liste des traitemnents automatisés, lists
qui précise notamment les catégories
des donnéas traitées ef le service auprés
dugusl peut s'exercer lg droit d'accas.
Ce renseignement est ausi exigé de tout
organisme gui collecte des nformations
nominatives : toul questionnaire doit Si-
gnaler 'existence du droit d'arces et pré-
ciser le service auprés duguel il peut &tre
exerce,

La consuHation sur place est grailuite,
mais il est possible d'obtenir ure copie
des informations contenues dars un fi-
chier moyennant une redevance que le
CNIL a fixée & 20 F pour les organismes
publics et 30 F paw las organismes pri-
vés. Le Casier Judiciare cependant fait
axception 4 cette rage | la 1oi du 4 janvier
1980 qui le réglarments, auturise chague
citoyen & consuiter Iintégralité de son
casier mais Interdit |a délivrance de co-
pies {fnui pourraient &ire exigées par les
cmployeurs.,

Un décret va bientdt sortir, précisant
les sanctions applicables aux organismes
gui refuseraient d'accorder fo droit d'ac-
cés,

Un droit néanmains limité

La lof introduit cependant cerames li-
mitations a I'exercice du droit d’accés,
dans le but de ne as perturber 1a fong-
tionnamant des services de traitement de
I'information

— limites dans la frégquence de
cansuMtation, pour éviter un usage abu-
sif qui pourrait bloquer un systame inor-
matique ;. mais actuelement, faute
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d’exemples, on n'a jamais précisé ce
qu'on peut considérer comme ahusif.

—délais accordés aux organisations
pour répondre aux demandes d'accas.
La CNIL a fixé la limite supérigurs indica-
tive 4 trois mois et a reconnu commea
suffisante la communication annuelle sy-
tematique de I'ensemilo des dorndes a
chaque intéressé.

— aceés indirect & certaing fichisrs
sensibles :
- fichiers medicaux : un médecin, dési-
gné par le titulaire, exerce ca droft pour
son patien.
- fichiars congcemnant ta sirelé de I'Etat,
la défense et la séeurité publiqus : un
droit de vérification peut &tre exercé par
lintermédiaire de la CMIL, mais le décret
qui doit définir les fraitements dérogaioi-
res e fes modalités de consultation n'est
pas paru (sa gestation se fait dans le
plus grand secret). Sl I'existence ge cer-
tains fichiers n'est pas connue, il paraft
difficile d’exercer un droit d'accés, méme
indirect, sur des inforrmations qui ng sont
pas crnsées exister.

—droit accordé aux organisations de
ne pas livrer des mformations « esli-
matives ou prévisionnelles » tant que
elles-ci ne sont pas cpposees a la per-
s0nne cancermee (délidération du % awvril
1980 sur e droit d’accés aux fichiers au-
tomatisés).

Il faut aussi notar que la dedibération
de la CNIL ne fait pas mention du droit
d'accés aux fickrers non automatisss, séi-
pulg a I'asticle 45 de la ki sous réserve
d'un decret spécifigus qul n'a a jamais
été fait. Le droit d'acces aux fichiers ad-
ministratits publics, méme manueis, a ce-
pendant eté cuven par la loi du 17 juiltet
1578, souvent dite sur la liberte d'acces
aux documents administratifs.

Mais les véritables limites & l'exercice
du droit d’accés se trouvent dans la mul-
tiplicite des fichisrs existants.

Le drait de rectification

Le fitulaire du droit d'acces peut axiger

gue soient reclifiées, complatées, clari-

figes, mises A jour les informations fe
concernant gui sont inexactes, neomp-
tes, équivoques, périmées ou dont la col-
lacts, ou lutilsation ou la conservation
esl interdite,

En cas de contestaton. la charge de la
preuve incombe au service datenteur de
l'information sauf si celui-ci peut dérmon-
trer que les informations conlestéas ont
ele communiguées par la personng
concernée ou avec son accord. En outre,
il est ienu de notifier les modifications a
tous ceux auxquels il aurait transis ces
informatiors.

Larsque l'individu fiché abtient une
madification de I'enragistrement. la rede-
vanes versce pour le droit d'acces doit i
etre remboursée at il a le droil d'obtanir
gratuitement ure copie de 'enregistie-
ment rectifie.

La pratiyue du droit d’acces ;
I'mertie des organisations ficheuses

Les limites de la loi a 'exerc.ce du draoit
d'accds sant pour I'nstant bicn inutiles
raras sont les organisations qui ont ey &
rependre & une telie demande. Quelgues
pionniers pourtant ont tosié a5 réaclions
des organisalions mettant en ceuvre des
fraitements automatisés d'in‘ormations
ncminatives.

Selon des témoignages convergents,
le premier barrage est constiué par lcs
employés auxquels on peut s'adresser:
ils ignorent Pexistence de cetle loi, sort
sceptiques, voira incrédules sur oo droit a
consLlter des fichiers comperiant des ge-
crets et tout-a-fait élonnés pa- cetie de-
mands saugrenue de €onngitre ce qui
est eorit sur soi-rméme, puisque cnacun
est le micux placé pour le savair. Taute
nouvelte leégistation met plusisurs arnées
pour endrar cans les meaurs, surtoul si la
CHNIL, chargé de |a faire connaitre, s'en
donne si peu les moyens.

Enfin, lorsqu’on est parvenu & convain-
cre son interiocutaur quil ne s'agil pas
d’un canuiar, il vous conseille de revenir
atin qu'ii ait le temps de se renseigner ou
vous adresse 3 quelqu’un de plus com-
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petent que i Guand on a enfin dégou-
vart la personne idoing, celle-ci vous
montre souvent le listing dont elle dis-
pose, afin de vous ragsurer en constatan
quiil n'y a rien d'indiscrel . aprés tout, il
n'y a jamais que && gue vOusS avez vous-
méme lwre. Si vous avez alors {a cou-
rage de braver le soupeon de parancia
qui commence A planer sur vous, on fe-
connait gu'en effet, il existe sans doute
ailleurs d'autres informations sus vous
dont le secret est si bien garcé qu'on ne
les livre qu'aux cmployés qui en ont vrai-
ment besomn ; mais pour chienir ces in-
farmations, il faut écrire. On peut alors
pPENSEr Que le COourTicr Sera oficnté vers
la. personng bien informée gui aura pris
s0in e s'enquérir de cette loi. Mais "arti-
cle 35 stipulant gue la communication
doit étre conforme au corlenu des enre-
gistrements est apparernment insuffisant
en oo quil aublie e précisr que Pen-
semble des informations vous concer-
nant doit vous &tre envoyé . on apprend
par exemple que les Télécommunica-
licns ne connaissent de vous que vos
nom, prénom. adresse et numers de té-
lephone ; on 52 demandc alors commen:
on peut &tablir des factures, s ce n'est
par télépathie !

La revue Expertises d'aclt 1981 relate
en déail les aventures d'une « fichés de
base » gui a lenté d'exercer son droit
d’accés auprés de Parisbas st de
Bayard-Presse aprés avoir regu de ¢ette
banque un courrier publicitaire ervoye 3
une adresse vraisemblablement trans-
mise par Bayard-Presse, Dans ce
roman-fevilleton, des letires se perdent,
an livre des renseignements incomplets,
an exige une redevance do 30 F pour
répondre qu'on ne posséde aucune in-
formatior 4 ce nom, et le recours tenté
auprés de la CNIL obtient un rappel de la
loi el des moedalités d'exercice du droit
d'accés... C'est vraiment se ficher des
fichgs !

A qui dong sert cette toi ?

En comparant Iz droit franwais ad droit
americain, an peut envier les Francais
car les Américains nc peuvent faire valoir
uh droit d'aceés que lorsqu'on leur a op-
posé urne décision. Mais si on envisage
le nombre des fichiers qui conticnnent
des [nformations sur une méme per-
sonne (environ deux cents selon la
CMIL), on imagine mal un ndividu qui
contrdlerait systematiquement la véracité
fde toutes les données e cancernant,
Méme sans payer 1a redevance, les seu-
les démarches, les envois de lettres avec
photocopie de la carte d'identité (selon la
recommandation de la CMIL), représen-
teralt una dépense de temps, d'énergie
el d’argent insoutenabie, surtout si elle
est aggravée par 'ingrtie ot la mauvaise
volontg des flicheurs. Ainsi, sauf curiosité
originale, il est évident que ce droit ne
sera exercé que par ceux gui nourrissent
guelgue soupcon ; I'avantage de la loi
francaise est de n'avoir pas & moliver ies
goupcons. Il ne faudrait tout de méme
pas demander aux citoyeans Je prendre &
leur charge e contrdle de I'exactitude
des informations qu'utilisent les adminis-
trations et les antreprses.

Far ailleuts, les fichiers gui sont patu-
rellernent I'objet de soupgons parce qu'ils
font peur sont justement les fichiers de
police, gendarmernie,.. qui profitent d'un
statut dercgatoire non encere précise. De
toute fagon, si quelqu'un craint d'étra
« mal fichg » quelque par, 1l hésitera & se
rmanifestar pour ne pas atlirer sur lui ure
altention quil a tout intérét 3 éviter. La lol
préveit que la CNIL peut aider une per-
sonng a faire valoir sas droits, mais jus-
qu'a présent ce n'est pas ainsi qu'elle a2
procedé, elle cherche plutdl a influencer
las organisations, tentant de kes convain-
cre d'appliquer 1a loi, mais sfle a toujours
évilé de prendre parti pour un citoyen on
butta 4 une organigation récalcitrante
lues déclarations officielies des commis-
saires confirment cette strategie cbserva-
ble de gonciliation avec lgs organigations.

Réformer Ia loi

Four qu’enfin les citoyens 5o sentent
cONCernés par ce nouweau droit, c'est-a-
dire gu’ils comprennent son intérét et
qiv’ils sg sentent en mesure de $ en 5of-
vir, il faudrait remplir deux conditions
supplémentaires :

— Elargir la portée des obligations
lides au recueil des donnéea : [article
27 de la loi exige que I'on informe ies
gens auprés desquels on recusille des
informations du caractére obligatoire ou
facultatif des réponses, de la sanction en
cas de refus de répondre. des destinatai-
res des informations et de I'existence du
droit d’'accés et de rectification. Mais rien
n'est prévu au cas ol fes infomations
sont enregistrées a Yinsy des personnes
concemens ; or le risque d'emaur cu d'in-
discrétion est alors bien supérisur. Pour
(ue |8s personnes CoNcermees puissent
exercer un véritable contrdle, 1| faudrait

que chacun soil avarti dés qu'on crée un
enregistrement sur lui et quion i envoie
alors copie de cet enregistrement pour
vérification, quitte 4 exclure de cette cbii-
gation les fichwers publicitaires ne com-
portant que des informaticns banales,
par exempgle nom, pranon, adresse,

— Pour que les individus ne craignent
plus d'exercer leur droit d'acceés et qu'ils
ne sa sentent plus impuissanis face a
une organisation réticent2 qu'ils ont be-
scin de se concilier, il faut reconnaitre
aux associations et syndicats le droit
de.porter plainte en cas d'illegalite : cat
enjeu a 616 mis an lumidre par la récenie
aflaire des fiches de gendarmerie relatéa
dans ce numéro. Puisque la CMIL refuse
de jouer ce rdle, la Ligue des Droits deo
'Homme a pris en chargs la dénoncia-
tion des illégalites commises par la gen-
damaerie. .

Ce droit d'aceés, fout petil droit du ¢i-
toven, face & I'éncrme pouvolr des orga-
nisations d'exigar de iui des informations
qu'elles jugent indispensablas, ne peut
pas étrs qualifie de =« nouveau droil du
citoyen » tant que son application sera
entravée par toutes ces limitabons qu'on
lui oppose actuelemeant.

Gortrude LAPLACE

Auto-commutateur
et libertés

Dans le numero 4 de Termingld, nous
avions parlé des auto-commulateurs élec-
troniques, ces appareils qui parmaettent,
entre autres gadgets, de garder trace des
appels “éléphonigues. Nous nous inquia-
tons de linqusition potentelle & travers
cette mércire de = qui appella qui -, Le
miéme systéme est en revanche revendi-
cué par les associations de détonse des
consammateurs, pour contriler les factu-
res teléphoniques.

La GMNIL a at saisle de ces deux pro-
blémes et semble veuloir les traiter
conjointement. Au cours d'un collogue
réunissant les « dataman » ou comMmissai-
res = informasigue et libertés - das pays
occidentaux, le 8 octobre 198( & Pars,
Madame Godfernau, membra de la CNIL
u CBclard

«la CNIL a eslimé gue identité du
corraspandant ne pouvait éire devollez
sans sor accord. Elle a donc émis un avis
ou. prenant en carmple 'es prépccupations
ds assccialions de consommateurs, élla
souhaite que seul le ceniral destinataire
de I'appel soit indiqué a l'exclusion da
utes menticns pernetiant d'identfor Io
correspargdant.

Caite question de principe, actuellement
cbyel d2 controverses, ast d'autant plus
importante gu'elle se pose également au
soin des entreprises possédant un stan-
dard éleciranique. -

On paut rogretier que la CNIL p'ait pas
juge bon de publier cet avis. Mais cotta
position annoncee dans une enceinte offi-
cielle réservas aux specialistes peut pour-
tan serwr & formuler une revendicafion
minimale pour ous ceux qui veudlant se
défendre contre le « mouchard &ectroni-
que -,
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