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L passion des machines

ENTRETIEN AVEC FELIX GATTARI
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Terminal : D'oi vient ton intérét
pour les machines ?

Félix Guattari : C'est une passion
d'enfance et de toujours, une passion
animiste. En effet, la description des
phénomenes biologiques, sociaux, éco-
nomiques etc... en termes de structures
me parait insuffisante. Au-deld méme
des conceptions systémiques, j'ai voulu
forger une entité conceptuelle qui répon-
de non seulement aux rapports d'autoré-
gulation de la structure du systéme, mais
rende compte aussi de ceux qu'il déve-
loppe avec l'extérieur. Car la machine
est toujours en dialogue avec une altérité
: dans son environnement technolo-
gique, humain, mais également par ses
liens philogénétiques avec les machines
I'ayant précédée et celles a venir.
Apparait-1a une nouvelle forme d'alté-
rité : celle située dans le temps.

En plus de l'altérité, la machine éta-
blit aussi la finitude : elle naft, se
détraque, se casse, meurt. Pour cette rai-
son, on avait élargi le concept de machi-
ne, au-deld des machines techniques,
aux machines biologiques, sociales,
urbaines, aux mégamachines, linguis-
tiques, théoriques et méme aux
machines désirantes. Ce concept envisa-
ge donc la possibilité pour la machine de
s'abolir elle-méme.

Terminal : Dans ton texte sur "'l'hé-
térogénése machinique' (1), tu insistes
sur cette idée : "'la machine dépend
toujours d'éléments externes pour pou-
voir exister comme telle''. Quels rap-
ports y-a-t-il entre les éléments de
"structure', de "'reproductibilité'’ et
d' "altérité" ?

F.G. : Pour les comprendre, j'intro-
duis, en articulation, le caractére proces-
suel de la machine. L'essence de la
machine ne provient pas d'une continuité
indéfinie, elle est en mutation. Pour cela,
doit intervenir un phénomene de ruptu-
re, de coupure, comme pour les indivi-
dus saisis au sein de leur espece, et entre
les especes elles-mémes dans leurs phi-
lomes évolutifs. Il y a vie et mort des
machines technologiques, théoriques
etc... L'existence d'un collapsus entre la

plus grande complexité et son abolition
est possible. Je 1'appelle la chaosmose :
on peut &tre dans un rapport hautement
différencié au monde, a l'environnement
etc... mais aussi ne pas étre, disparaitre,
se dissoudre dans le chaos. Cette articu-
lation entre les deux éléments permet
1'évolution, la production créatrice.
Comme si s'imposait une replongée dans
le chaos pour réenrichir la complexité ;
comme si le chaos était hanté lui-méme
virtuellement par la complexité et réci-
proquement.

Terminal : Tu postules aussi que
“la machine soit préalable a la tech-
nique, au lieu d'en étre l'expression''.
Tu notes par ailleurs que pour Leroi-
Gourhan, les machines n'existent pas
en dehors de ''l'ensemble technique
auquel elles appartiennent''. N'y-a-t-il
pas opposition entre ces deux idées ?

F.G. : Non, car la position de Leroi-
Gourhan est un premier palier. 1l articule
l'outil, la machine a son environnement
social, humain, corporel, a la gestuelle
machinique et aux rapports culturels qui
les supportent. Cette problématique de
l'autopoiese machinique différe de la
maniére dont l'autopoiése est formulée
dans les milieux biologistes par Varella
et Maturana. Avec la symbiose entre la
machine, 1'outil et le champ social et
humain et l'apparition de machines
concuptuelles, linguistiques, diagram-
matiques en articulation entre elles,
s'opere un décentrement de l'essence du
machinisme de sa partie visible vers sa
partie incorporelle.

On peut alors sortir de la logique des
objets clairs et distincts dans une strate
donnée avec les paradigmes extrin-
séques et préexistants qui les envelop-
pent et ceux de description, d'apprentis-
sage etc... pour parvenir 4 d'autres types
d'objets, a des machines abstraites, por-
tant en eux-mémes leurs propres sys-
témes de valorisation, autopoiétiques. Ils
permettent de comprendre l'articulation
des différentes strates machiniques,
sociales, biologiques, neurologiques,
écologiques etc...

Terminal : Nantis de cette défini-
tion de l'essence de la machine, quelle
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est selon toi la part de I'humain et du
non-humain dans les machines ?

F.G. : Je dirais plutdt : quelle est 1a
part du devenir machinique dans l'hu-
main et le non-humain ? Car le devenir
machinique constitue des formes d'hu-
manité, mais implique aussi d'autres
devenirs : animaux, végétaux, musicaux,
mathématiques etc... Il suppose du vir-
tuel, de l'adjacence venant d'univers
incorporels, de référence sans étre préré-
férents. Il sort des paradigmes préexis-
tants. Il entraine une vitalité, une proli-
fération, une incarnation existentielle
partielle que j'appelle territoires existen-
tiels. L'intuition de ce concept de machi-
ne vise 4 échapper a la logique d'objet
discursif, de flux manifeste, pour inté-
grer des entités non-discursives, incor-
porelles, contingentes, comme celle de
I'existence.

Terminal : Comment ''cette essence
machinique" se différencie-t-elle du
Grund heideggerien et du signifiant
lacanien ?

F.G. : Ces catégories-1a supposent et
soupportent un certain rapport de discur-
sivité 4 une langue fondamentale de
I'étre ou de signifiants, de trésors du
code. Je me refuse a ce que tout soit déja
comptabilisé dans un "grand autre” ou
un "grund”, dans un rapport a 1'étre trop
marqué, notamment par les positions
philosophiques grecques.

Il y a autant de références de "grand
autre" qu'il y a de mutations des univers
de référence. Ainsi la musique polipho-
nique est une création sui-généris, sans
aucun fondement, sans aucun grund,
quelles soient les filiations auxquelles
on la rapporte : naissance de la pensée
mathématique ou philosophique. Je ne
vois pas de préalable a cette créativité
absolue, pas de chaines signifiantes ou
de primat de I'étre. Il y a hétérogénese,
ce qui constitue un garant de l'activité
humaine. Sinon on retombe dans les uni-
versaux.

Terminal : Peux-tu expliquer ta for-
mule : "le mouvement de I'histoire se
singularise au carrefour d'univers machi-
niques hétérogeénes" ?



F.G. : L'histoire est de toutes fagons
une narration : épique, a connotation reli-
gieuse, marxiste, machinique etc... Mais
elles ont de la valeur car ainsi on fait
prendre consistance a la durée. Mon
affirmation n'est pas plus scientifique que
dautres. Mais la différence avec I'expli-
cation par l'universalité des rapports de
production, vis-a-vis des rapports
sociaux et culturels, réside en ce que le
primat de l'explication machinique
contourne radicalement toute idée de rap-
port entre infrastructure et superstructure.

Ainsi, il y a certains tournants histo-
riques dus a une mutation technolo-
gique. Par exemple, l'apparition des
armes de fer démasqua des empires asia-
tiques existant depuis millénaires.
Pourtant ce put &tre tout autant une
mutation partant des registres pour
comptabiliser les machines de guerre,
d'organiser les militaires, donc de I'ordre
de I'écriture. Ca pourrait &tre aussi des
mutations juridiques, dans un rapport de
production (unité monétaire), dans la
science, dans les transports (découvertes
maritimes) etc... Une causalité obligée
ne s'impose donc pas. Il faut au contraire
rechercher comment se contaminent,
s'influencent, se causalisent les diffé-
rentes mutations machiniques ; com-
ment elles créent des foyers de subjecti-
vation partielle, une plus-value créatrice,
une affirmation autopoiétique ; com-
ment elles prennent le contréle. Par
exemple a I'époque des grandes villes-
mondes décrites par Braudel, il y a une
entité urbano-capitaliste qui domine,
puis se déporte des grandes villes ita-
liennes & Amsterdam, Londres etc... Ce
déplacement n'est pas purement écono-
mique, mais culturel, socio-politique,
religieux etc... Mais ¢a tient. C'est
chaque fois I'histoire A 1'état naissant,
une cristallisation, une singularité.

Terminal : En quoi le structuralis-
me nous empéche-t-il d’entrer dans le
monde réel de la machine ? Comment
cela s'applique-t-il a l'informatique ?

F.G. : Je vous renvoie 2 cet égard
aux réflexions de Pierre Lévy. De plus,
la mutation machinique informatique est
inséparable du développement de 1'hy-
pertexte dans des référents incorporels.

Si on en reste 4 une vision purement
cybernétique de la machine, si on ne la
lie pas a 1'ensemble de ses interlocu-
teurs, donc si on ne décentre pas l'essen-
ce de la machine informatique sur tous
ses logiciels (qui sont aussi psyché, vie,
systémes de circulation, théories etc...),
alors on a une vision un peu aveuglante,
non prospective. Les cellules prospec-
tives des grands fabricants ne fonction-
nent pas ainsi. Ils n'expérimentent pas la
facon dont les collectivités humaines
pourraient les utiliser. Pour intégrer dans
le hardware de la machine de nouvelles
possibilités, le véritable niveau de
machinisme ne peut-&tre réduit aux élé-
ments structuraux cybernétiques.

Terminal : 1ls définissent un pro-
duit, l'envisagent sous l'angle marke-
ting et essayent aprés de voir quel peut
en étre l'usage. Ils pensent que la
machine de communication va, selon le
paradigme de l'automation remplacer
les humains, alors qu'il faut concevoir
en termes de synergie, de complémen-
tarité, d'interaction. La rupture avec les
outils selon Leroi-Gourhan (la prolon-
gation du bras dans l'outil s'opére au
profit d'une '"'machine métaphysique'
qui se substitue et écrase I'humain.

F.G. : Ils n'aiment pas les ma-
chines...

Terminal : Le monde machinique et
technique, au terminal duquel se
constitue I'humanité d'aujourd'hui, est
selon toi, "barricadé par des horizons
de constante et de limitation des
vitesses du chaos. Mais ce méme
monde de contrainte, est doublé, triplé,
par d'autres mondes qui ne demandent
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qu'a bifurquer et engendrer de nou-
veaux champs de possibles'. Quels
sont ces autres mondes et pour quels
champs du possible ?

" F.G. : Jen vois deux parmi d'autres
a signaler : le monde de la philosophie
qui d'une certaine facon forge ses objets
absolument dans un rapport de vitesse
infinie, de rupture infinie avec les caté-
gories mondaines. Ils se situe d'emblée
dans une créativité de concepts qui tra-
vaillent a I'impuissance de 1'infini.

Et puis il y a le registre du monde
esthétique qui, par contre, a partir d'une
maticre sensible, reproduit, restitue de la
philosophie, des champs de découverte
infinie. Il y a 1a tout un détour par le tra-
vail de la matiére.

Terminal : Quels champs du pos-
sible alors ?

F.G. : De la création ! C'est un peu
cette utopie d'une jonction possible entre
les facteurs de créativité de la science,
de la philosophie, des arts et puis des
champs sociaux, économiques, écolo-
giques encore stratifiés, territorialisés,
d'autant plus enfermés sur eux-mémes,
qu'ils se sentent menacés par ces fac-
teurs de déterritorialisation machinique.
On peut accepter cette opposition dualis-
te comme irrésistible et définir le destin
de I'humanité comme des déchirures,
des pulsions contradictoires sur des ter-
ritoires de référence ou comme I'aban-
don a la dromotique (comme dirait Paul
Virilio).

Pour moi, l'idée de mécanospheére
suppose qu'il n'est pas impossible que
naissent des dispositifs permettant d'ex-
périmenter cette jonction ; sans faire de
la science, de l'art ou de la philosophie
avec le social, mais en produisant des
systemes de valorisation multiples, hété-
rogenes donnant le goiit de la singulari-
té, de la finitude, de 1'étre-1a. En dehors,
évidemment des mythes rédempteurs,
des fonctions politiques de représenta-
tions aliénantes ! Il faut sortir de ce
caractere de généralité abusive caractéri-
sant la sphere médiatique, poursuivant
les signes de valeurs de progrés qui fina-
lement ne renvoient sur rien et n'accro-
chent pas le désir au champ social. Il y
aurait 1a tout un décentrement ouvrant
une pratique que j'ai appelé écoso-
phique, une discipline qui aurait & voir
avec la politique, 1'écologie, 1'art, la
science etc... et qui serait quand méme
une pratique spécifique, une sorte de
sagesse non-contemplative.

(1) Paru dans Chimeére n° 11
* Mise en forme par Eric Braine
et Jean-Yves Sparfel
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